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Simon kunnan kunnanhallituksen hankintapaitos 31.3.2025 § 92

Simon kunta (jdljempdnd myds hankintayksikkd) on ilmoittanut 28.2.2025
julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta
Simon  yhtendiskoulun teknisen tyon tilojen laitteita koskevasta
tavarahankinnasta. Hankinta on jaettu kahteen osa-alueeseen: 1)
puuntydstokoneet ja laitteet sekd 2) metallintydstokoneet ja laitteet.

Simon kunnan kunnanhallitus on 31.3.2025 tekeméllddn hankintapaitokselld
§ 92 valinnut erddn tarjoajan tarjouksen hankinnan molemmissa osa-alueissa.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ollut 180.000 euroa.

Markkinaoikeus on 24.6.2025 antamallaan vélipdatokselld numero 334/2025
sallinut valituksenalaisen hankintapédétoksen tdytdntoonpanon.

Hankintayksikko ja voittanut tarjoaja ovat allekirjoittaneet hankintasopimuksen
27.6.2025.
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Asian Kkisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Step Systems Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapdatoksen, kieltdd hankintayksikk6d  jatkamasta  virheellistd
hankintamenettelyd ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus mééraa
hankintayksikon maksamaan sille hyvitysmaksuna 21.300 euroa. Liséksi
valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkédyntikulut 17.600 eurolla
lisdttyna oikeudenkdyntimaksun mairélld viivistyskorkoineen.

Valittaja on vield vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon
antamaan valittajalle salaamattomana voittaneen tarjoajan tarjouksen liitteeni
olleet tuotetietoasiakirjat, palvelukuvauksen kdytonopastussuunnitelmaa
koskevilta osin sekd hintalomakkeen siten, ettd mahdolliset yksikkohinnat
voidaan salata.

Perustelut

Valituksenalainen hankintapddtés on hankintasddnndsten vastainen, silla
hankintayksikon olisi tullut sulkea voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta
kummassakin hankinnan osa-alueessa tarjouspyynndn vastaisena. Valittajan
hankintayksikoltd saamien voittaneen tarjoajan tarjoustietojen ja julkisista
lahteistd saatavilla olevien tietojen perusteella voittaneen tarjoajan tarjoukseen
siséltyneet tuotteet eivit ole tdyttineet tarjouspyynndssd asetettuja tuotteita
koskevia vaatimuksia.

Tarjouspyynndssd on hankinnan osa-alueessa 1 vaadittu, ettd tarjottavan
tasohdyldn paino on véhintddn 700 kilogrammaa. Hankintayksikké on
tarjouspyyntod koskevassa lisdkirjeessd vahvistanut, ettd titd kevyempid
tasohOylid ei hyviksytd. Voittaneen tarjoajan tarjoaman tasohdyldmallin
julkisista tuotetiedoista ilmenee, ettd sen paino on 650 kilogrammaa.

Tarjouspyynndssd on hankinnan osa-alueessa 2 vaadittu tarjottavalta
pylvisporakoneelta pdyddn ja moottoriyksikon korkeussddtod — sekd
karanopeutta noin vililld 105-3500. Voittaneen tarjoajan tarjoamassa
tuotemallissa moottoriyksikkod ei voi korkeussddtdd ja lisdksi karanopeusalue
on edellytettyd pienempi.

Tarjouspyynndssd on hankinnan osa-alueessa 2 vaadittu kaasuhitsauslaitteiden
osalta tarjottavaksi kaasuhitsauspoltinta letkuineen. Voittaneen tarjoajan
tarjoama tuote on vaadittuun tuotteeseen nihden taysin eri kiyttdtarkoitukseen
suunniteltu ja tarkoitettu tuote, jolla ei voi kaasuhitsata.
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Tarjouspyynndssd on hankinnan osa-alueessa 2 vaadittu tarjottavalta
nestekaasuahjolta tiettyd tulipesdn kokoa. Voittaneen tarjoajan tarjoamassa
tuotteessa tulipesé on eri kokoinen kuin tarjouspyynndssé on vaadittu.

Tarjouspyynndssd on hankinnan osa-alueessa 2 vaadittu tarjottavaksi
matalalimpovaluyksikkdd. Voittaneen tarjoajan tarjoama tuote on tdysin eri
kayttotarkoitukseen suunniteltu ja soveltuva tuote, jota ei ole tarkoitettu metallin
valamiseen.

Valittaja on sijoittunut tarjouskilpailussa toiseksi ja olisi virheettomissi
menettelyssé voittanut tarjouskilpailun hankinnan molemmissa osa-alueissa.

Voittaneen tarjoajan tuotetietoliitteiden salassapidolle ei ole asianosaisena
olevaan valittajaan ndhden perusteita. Tavanomaiset ja julkisista ldhteisté
saatavilla olevat tuote-esitteet ja tuotetiedot eivét voi olla voittaneen tarjoajan
litkesalaisuuksia. Mikéli valittaja ei saa vaadittuja tietoa, silld ei ole todellista
mahdollisuutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Vastine

Vaatimukset

Simon kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéd4 valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkédyntikulut 16.985
eurolla viivdstyskorkoineen.

Simon kunta on lisdksi vaatinut, etti markkinaoikeus hylkdd wvalittajan
vaatimuksen tiedon antamisesta asiakirjasta.

Perustelut

Hankintayksikkd on menetellyt hankintasdinndsten mukaisesti, kun se on
valinnut voittaneen tarjoajan tarjouksen kummassakin hankinnan osa-alueessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon perusteella tarjouksia arvioidaan vain ja
ainoastaan sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle, eikéd valittajan
markkinaoikeudessa esittdmilld asiakirjoilla, jotka eivit ole perdisin voittaneen
tarjoajan tarjouksesta, ole merkitysti asian arvioinnissa. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan hankintayksikolld on oikeus luottaa siihen, ettéd
tarjoajan tarjous on tarjouspyynnon mukainen.

Voittaneen tarjoajan tarjouksen tuotetietoliitteestd on ilmennyt, ettd tarjottu
tasohOyla tayttdd vihimmaispainovaatimuksen. Voittaneen tarjoajan tarjous on
siten tayttinyt tarjouspyynnon vaatimukset hankinnan osa-alueessa 1.

Voittaneen tarjoajan tarjouksesta tai sen tuoteliitteesta ei ole kdynyt miltddn osin
ilmi, etteikd pylvésporakone tdyttdisi moottoriyksikon korkeussdddettivyyteen
liittyvad vaatimusta. Pylvdsporakoneen karanopeuden alarajan osalta voittaneen
tarjoajan tarjoama tuote on tdyttinyt tarjouspyynndn vaatimuksen suoraan,
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koska sitd voi kidyttdd hiljaisemmalla nopeudella kuin on vaadittu.
Tarjouspyynnossd ei ole asetettu ehdottomana vaatimuksena sitd, ettd
karanopeuden yldrajan tulisi olla 3500. Tarjouspyynnossd on karanopeutta
koskevassa vaatimuksessa kdytetty noin-sanaa ja silld on viitattu siihen, etti
tarjoaja on voinut tarjota myos sellaista tuotetta, jonka karanopeuden yldraja on
jonkin verran enemman tai vihemman kuin 3500.

Voittaneen tarjoajan tarjouksesta tai kyseisen tuotteen tuote-esitteestd ei ole
kaynyt miltddn osin ilmi, etteiko kaasuhitsauslaitteiden osalta tarjottu tuote olisi
vaaditun mukainen kaasuhitsauspoltin ja etteikd se tdyttdisi sille asetettuja
vaatimuksia.

Voittaneen tarjoajan tarjoaman nestekaasuahjon osalta on huomioitava, etti
tarjouspyynnon  liitteend olevan hankintasopimusluonnoksen mukaan
hankintayksikolld on oikeus hyviksyd laitteissa vdhdisid laatupoikkeamia.
Talloin toimittaja on kuitenkin velvollinen suorittamaan hankintayksikolle
hinnanalennusta sopimuksessa tarkemmin maéadritellyin ehdoin. Niin ollen
hankintayksikké on voinut hyvdksyd voittaneen tarjoajan tarjoaman tuotteen
tarjouspyynnon mukaisena, vaikka tulipesin koko on hyvin véhdisessd miirin
poikennut vaaditusta.

Voittaneen tarjoajan tarjouksesta tai kyseisen tuotteen tuote-esitteestd ei ole
kaynyt miltddn osin ilmi, etteikd matalalampdvaluyksikon osalta tarjottu tuote
tayttéisi tarjouspyynndn vaatimuksia.

Voittaneen tarjoajan tarjous on siten tdyttdnyt tarjouspyynnon vaatimukset
my0s hankinnan osa-alueessa 2.

Valittajalla ei ole oikeutta pyytdmiinsd voittaneen tarjoajan tarjouksen
siséltdmiin liikesalaisuuksina salassa pidettdviin asiakirjoihin. Tiedon antamatta
jattdiminen on valttdmdtontd salassapitosddnnoksissd tarkoitetun edun
suojaamiseksi eikd se vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista. Tietojen antaminen aiheuttaisi voittaneelle tarjoajalle
huomattavaa vahinkoa kilpailuedun heikentymisen muodossa ja vahingoittaisi
sen mahdollisuuksia menestya tulevissa tarjouskilpailuissa. Oikeudenkdynti ei
voi muodostua valittajan keinoksi saada tietoonsa kilpailijan liikesalaisuuksia.
Asia tulee asianmukaisesti selvitetyksi silld, ettd markkinaoikeus tutustuu
salassa pidettidvdd tietoa sisdltidviin asiakirjoihin. Lisdksi valittaja itsekin on
pitdnyt vastaavia omia asiakirjojaan litkesalaisuutena salassa pidettavina.

Muut kirjelmét

Valittaja on esittanyt, ettd vaikka hankintayksikolld on oikeus luottaa tarjoajan
tarjouksessa esitettyyn, on hankintayksikolld epdselvissa tilanteissa velvollisuus
selvittdd ja varmistaa tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus.

Hankintayksikon toteamus voittaneen tarjoajan tarjoaman tasohdylén painosta
on ristiriidassa valittajan asiassa esittdimien tuote-esitteiden kanssa. Koneen
painoksi ymmarretddn aina peruskoneen paino, eikd sitd voi tapauskohtaisesti
kasvattaa esimerkiksi lisdvarusteilla tai lisdpainoilla.
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Voittaneen tarjoajan tarjoamassa pylvéisporakoneessa on pdydin korkeussaito
hammastangolla, mutta ei vaaditulla tavalla moottoriyksikdn korkeussddtod
hammastangolla. Hankintayksikkd on myontdnyt, ettd voittaneen tarjoajan
tarjoaman pylvésporakoneen karanopeus ei vastaa tarjouspyynndssa vaadittua.

Hankintayksikkd on myds myOntdnyt, etteivit voittaneen tarjoajan tarjoaman
nestekaasuahjon tulipesdn mitat tiytd tarjouspyynndssa asetettuja vaatimuksia.
Nestekaasuahjon tulipesdn poikkeavat mitat eivdt ole hankintayksikon
vetoaman hankintasopimusluonnoksen laatupoikkeamia koskevan kohdan
tarkoittamia pienid esteettisid poikkeamia. Jos tulipesdn poikkeavat mitat ovat
olleet havaittavissa tarjoustiedoista, olisi hankintayksikolld ollut erityinen syy
varmistua kaikista tarjoajan tuotteiden ominaisuuksista.

Valittajan tarjoama matalalampdvaluyksikkd osoittaa, ettd vaadittu tuote on
tdysin erilainen rakenteeltaan kuin voittaneen tarjoajan tdltd osin tarjoama
kiertoilmauuni, jossa ei ole valumetallisdiliota.

Hankintayksikko ei ole yksiloinyt mitd litkesalaisuuksia valittajan vaatimat
tarjousasiakirjat sisdltdvit. Tietojen antaminen vain markkinaoikeudelle ei ole
riittdvad, koska teknisiin tuotteisiin liittyvd tarjouspyynnon mukaisuuden
arviointi edellyttdd usein alan teknistd tietdmystd, jotta huomiota voidaan
kiinnittdd oikeisiin asioihin voittaneen tarjoajan esitteissd ja tuotetiedoissa.
Valituksessa esitettyjen tuotteiden perusteella on epiiltdvissi, ettd voittaneen
tarjoajan tarjous on sisdltdnyt muitakin tarjouspyynndn vastaisia tuotteita.

Hankintayksikké on esittdnyt, ettd valittajan tarjous olisi virheettomassa
menettelyssa tullut sulkea tarjouskilpailusta hankinnan osa-alueessa 1, koska se
on ollut seuraavilta osin tarjouspyynndn vastainen.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuotekortista ilmenee, ettd valittajan tarjoama
oikohoylé ei ole tdyttinyt tarjouspyynnossé asetettua tehovaatimusta vahintdan
5 kilowatista. Tuotekortista ilmenee lisdksi, ettd oikohdylddn on saatavissa
lisdvarusteena erillisen tilauksen perusteella tehokkaampi 7 kilowatin moottori.
Tarjouksesta ei ole kuitenkaan kéynyt ilmi, paljonko oikohdyld maksaisi télld
moottorilla.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteestd ilmenee, ettd valittajan tarjoama
laikka- ja nauhahiomakone ei ole mitoiltaan tdyttinyt tarjouspyynnossa
tuotteelle asetettua vaatimusta noin 610 x 800 x 1380 millimetrid, vaan se on
pituudeltaan, leveydeltdén ja korkeudeltaan vaadittua suurempi.

Valittajan  tarjous olisi virheettoméssd menettelyssd tullut sulkea
tarjouskilpailusta myos hankinnan osa-alueessa 2, koska se on ollut seuraavilta
osin tarjouspyynnon vastainen.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteestd ilmenee, ettd valittajan tarjoama
sikkikone ei ole tdyttdnyt tarjouspyynndssé tuotteelle asetettua painovaatimusta
noin 50 kilogrammasta, vaan se on ollut titd kevyempi. Lisdksi tuote-esitteen
mukaan tarjotun tuotteen tydstdsyvyys eli kitasyvyys on ollut liian suuri
vaadittuun noin 200 millimetrin kitasyvyyteen ndhden.
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Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteestd ilmenee, ettd valittajan tarjoama
vipuleikkuri ei ole tiyttényt tarjouspyynndsséd tuotteelle asetettua terien pituutta
koskevaa vaatimusta 150 millimetristé, koska valittajan tuotteessa terien pituus
on vaadittua pidempi.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteestd ilmenee, ettd valittajan tarjoama
induktiokuumennin ei ole tiyttinyt tarjouspyynndssid tuotteelle asetettua
tehovaatimusta, koska tarjotun tuotteen enimmaéisteho on ollut vaadittua
huomattavasti pienempi.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteestd ilmenee, ettd valittajan tarjoama
matalalimpovaluyksikko ei ole tiyttidnyt tarjouspyynnossé tuotteelle asetettua
vaatimusta lampétilavalinnasta, koska tarjotussa tuotteessa
lampdotilavaihtoehtoja on vain kaksi ja korkein niistdi on matalampi kuin
tarjouspyynndssd mainittu enimmaislampétila.

Valittajan tarjoukseen liitetystd tuote-esitteesti ilmenee, ettd valittajan tarjoama
raepuhalluskaappi ei ole tédyttinyt tarjouspyynnossd tuotteelle asetettua
vaatimusta “’sisdmitta noin 750x600x600”, koska tarjotun tuotteen tyotilan mitat
eli sisdmitta on leveyden osalta merkittivisti vaadittua suurempi.

Valittajalla ei ole oikeutta hyvitysmaksuun, koska voittaneen tarjoajan tarjous
on ollut tarjouspyynndén mukainen. Lisdksi edelld esitetyn perusteella
valittajalla ei olisi ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua edes
siind tilanteessa, ettd voittaneen tarjoajan tarjous olisi tullut sulkea
tarjouskilpailusta. Koska wvalittajan tarjous ei olisi voinut tulla valituksi
tarjouskilpailun voittajaksi kummassakaan osa-alueessa, valittajalla ei ole
oikeudellista intressid saada markkinaoikeuden kannanottoa siitd, onko
voittaneen tarjoajan tarjous ollut tarjouspyynnén mukainen.

Mahdollisen hyvitysmaksun méérin tulee olla enintdén 2.500 euroa.

Valittaja on esittinyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjoukseen ei ole sisdltynyt
tarjouspyynnossd  edellytettyd  kdytonopastusta  koskevaa  alustavaa
suunnitelmaa. Liséksi voittaneen tarjoajan tarjouksessa on asetettu
tarjouspyynndstid poikkeava ehto, jonka mukaan koneiden ja turvalaitteiden
kayttoonottotarkastuksesta laskutetaan lisdhinta, jos kdyttoonottotarkastus tulee
suoritettavaksi erilliselld kdynnilli. Hankintayksikon on voitava vertailla
tarjouksia yhtendisin perustein. Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut niiltdkin
osin tarjouspyynnon vastainen.

Valittajan tarjous on kaikilta osin ollut tarjouspyynndn mukainen hankinnan
osa-alueessa 1.

Valittaja on tosiasiassa tarjonnut oikohdyldd 7 kilowatin moottorilla, mika
ilmenee yksiselitteisesti tarjouksen hintalomakkeesta. Hintalomakkeesta on
ilmennyt koneelle annettu yksikkohinta sisdltden 7 kilowatin moottorin ja
varusteet.

Laikka- ja nauhahiomakoneen mitoitus on vaadittu tarjouspyynndssd ainoastaan
noin-mitoituksena. Valittajan tarjoama kone on sama kuin tarjouspyynndssi
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mainittu esimerkkikone. Eroavuus mittojen ilmoittamisessa johtuu siitd, etti
koneessa on liikkuvia ja kéédntyvid osia ja koneen todellinen, kulloinenkin
syvyys ja korkeus riippuvat siitd, mihin asentoon liikkuvat osat on asetettu.
Valmistajan antamat mitat koskevat ainoastaan yhti asentoa, kun taas valittajan
esitteessd ilmoittamat mitat ovat maksimimittoja kattaen kaikki mahdolliset
asennot.

Valittajan tarjous on kaikilta osin ollut tarjouspyynnén mukainen myos
hankinnan osa-alueessa 2.

Valittajan tarjoaman sikkikoneen paino (46 kilogrammaa) on poikennut
vaaditusta noin-painosta vain vdhidn. Kun koneen varusteena on tarjottu tuote-
esitteessd mainittua lukkolaitetta, on kokonaispaino ollut vieldkin 1dhempéani
vaadittua 50 kilogrammaa. Vaikka lukkolaitetta ei huomioitaisi ja kun
painovaatimus on ollut vain suuntaa antava “noin”, eikd kéyton kannalta
oleellinen tai merkityksellinen, ei muutaman prosentin painoero oikeuta
pitimddn tarjottua konetta tarjouspyynnon vastaisena. Valittajan tarjoama
sikkikone on ollut tarjouspyynnén mukainen my0s kitasyvyyden osalta, koska
hankintayksikkd on tarjouspyyntdod koskevassa lisékirjeessd vahvistanut
hyvéksyvinsd my0s mallin, jossa kitasyvyys on 270 millimetria.

Valittajan tarjoama vipuleikkuri on tiyttinyt tarjouspyynnén vaatimuksen
terien pituudesta. Terien pituudella tarkoitetaan yleisesti leikkauspituutta, jonka
suuruudeksi hankintayksikkd on maédritellyt 150 millimetrid. Leikkurien
kohdalla  maéaritelmd  leikkauspituus  kisitetddn  alalla  yleisesti
vahimmdispituutena, jolla madritetddn leikkurin haluttu kokoluokka.
Leikkauspituus 150 millimetrid ei tarkoita sitd, ettd leikkurilla voisi leikata
ainoastaan tdméin pituisia kappaleita, vaan tilld sekd muillakin leikkureilla
voidaan leikata minkd tahansa pituisia kappaleita. Leikkauspituudella
tarkoitetaan ainoastaan sitd, kuinka pitkdn pituuden leikkuri leikkaa yhdelld
vivun liikkeella.

Valittajan tarjoama induktiokuumennin on ollut optiotuote, jota ei ole ollut
pakko tarjota. Valittaja on valinnut optiotuotteeksi lahinnd vastaavaan tuotteen.

Valittajan tarjoama matalalimpodvaluyksikkdé on tdyttinyt tarjouspyynnon
vaatimuksen “ldmpotila valittavissa 150°C — 350°C metallityypin mukaan”.
Valittajan tarjoaman tuotteen ldmp6tilat kahden eri metallityypin mukaan ovat
150 astetta ja 250 astetta asettuen ndin tarjouspyynnon vaatimuksena olevaan
lampdtila-alueeseen. Vaatimuksessa ei mainita, eikd edellytetd, ettd 1ampdtilan
tulisi olla esimerkiksi portaattomasti sdddettdvissd, eikd sitdkddn, ettd
lampdtilan tulisi ulottua ylérajaan 350 asteeseen saakka.

Valittajan tarjoama raepuhalluskaappi on tiyttinyt tarjouspyynndssa tuotteelle
asetetun sisdmittavaatimuksen, koska hankintayksikkd on tarjouspyyntod
koskevassa lisékirjeessd vahvistanut hyvaksyvénsd myds mallin, jossa sisdmitta
on sama kuin valittajan tarjoamassa mallissa.

Hankintayksikké on esittinyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksen liitteend
olevien etukirjeen ja palvelukuvauksen sisiltod osoittaa, etti voittaneen tarjoajan
tarjous on sisdltdnyt kaikki tarjouspyynndssd vaaditut kdytonopastuksen



8(17)

tehtdvdt ja tarjoaja on siten antanut vaaditun alustavan suunnitelman
kaytonopastuksesta. Valittajan vetoaman kayttoonottotarkastuksen osalta on
tarjouspyynnon ja sen liitteend olleen hankintasopimusluonnoksen perusteella
ollut selvai, ettd kiyttoonottotarkastus on asetettu tilaajan velvoitteeksi, ei
toimittajan. Koska kéyttoonottotarkastusta ei ole tarjouspyynndssd kuvattu
toimittajan vastuulle kuuluvaksi, ei voittaneen tarjoajan tarjousta voi pitdd
myOskéddn kiyttoonottotarkastusta koskevan maininnan osalta tarjouspyynnon
vastaisena.

Mikili valittajan tarjoaman oikohdyldn hintaan olisi sisdltynyt tehokkaampi
moottori, ei valittaja olisi lisdnnyt omaan tarjoukseensa sisaltyvain tuotekorttiin
ehtoa siitd, ettd tdllainen moottori on tilattava erikseen lisdvarusteena.
Tuotekortista on siten ilmennyt, ettd tarjouspyynnon tehovaatimus ei tayty.

Valittaja ei ole laikka- ja nauhahiomakoneen osalta tarjonnut esimerkkikonetta
vaan eri koneen, joka on hankintayksikoélle liian suuri.

Valittajan tarjoaman sikkikoneen tuotekortista ilmenee selkeésti, ettd valittajan
viittaama “lukkolaite” eli kdytdnndssd hyvin pieni lukko on sisdltynyt
koneeseen varusteena. Tamén jélkeen tuotekortissa on esitetty tuotteen tekniset
tiedot, joissa on muun ohella todettu, ettd koneen paino on 46 kilogrammaa.
Kyseisen lukkolaitteen paino on siten siséltynyt ilmoitettuun painoon 46
kilogrammaa. Valittajan tarjoaman tuotteen paino 46 kilogrammaa ei mahdu
sanan “’noin” tarkoittaman vaihteluvilin sisddn. Ndin merkittidva painoero tekee
tuotteesta vaarallisemman kayttii, koska tuote on vihemmén tukeva.

Vipuleikkurilta vaaditun terien pituuden osalta ei kyseessd olevalla alalla tai
muutoinkaan  tarkoiteta  valittajan  esittimdd leikkauspituutta, eikd
tarjouspyynndssé ole todettu, ettd leikkauspituuden tulisi olla 150 millimetrié,
vaan terien pituuden on tullut olla 150 millimetrid. Terien pituudelle asetetulla
vaatimuksella on ollut hankintayksikolle ja kyseisen tuotteen turvalliselle
kaytolle olennainen merkitys.

Alan ammattimaisten toimijoiden on tullut ymmartaa
matalalimpovaluyksikkéd koskeva ldmpdotilavaatimus siten, ettd tuotteessa
tulee voida kéyttdd vidhintddn 150 asteen ldmpdtilaa ja myds 350 asteen
lampdotilaa sekd mitéd tahansa ndiden vélilld. Valittajan tuotteessa on vain kaksi
lampdtilavaihtoehtoa eli sitd ei voida kayttdéd edes asteilla 151-249.

Valittajan tarjoamien tuotteiden hyvédksyminen olisi ollut syrjivdd sellaisia
potentiaalisia tarjoajia kohtaan, joilla olisi ollut tarjota vastaavanlainen tuote,
mutta jotka tarjouspyynndn ehtojen perusteella eivét ole jétténeet tarjoustaan.

Valittaja on esittinyt muun ohella, ettd asettamalla erillisen lisdhinnan
kayttoonottotarkastukselle, jos sellaiseen joudutaan osallistumaan erilliselld
kdynnilld, on voittajan tarjouksessa asetettu hankintasopimusluonnoksen ja
siten tarjouspyynnén vastainen lisdehto, lisdhinta tai hintavarauma. Oikohoylaa
koskeva ja valittajan tarjoukseen liitetty tuotekortti on valittajalla yleisesti
kaytossd. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole edellytetty tuotekorttia, joka olisi
laadittu pelkdstdén tdhdn hankintaan. Tuotekortti on vain vahvistanut, etti
tarjottu kone on saatavilla myos vaaditulla moottorilla.
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Matalalampovaluyksikon osalta on huomioitava, etti tarjouspyyntdasiakirjoissa
el vaadita useampaa metallityyppid, vaan yksikin metallityyppi riittdisi.
Tamidkin tukee sitd, ettd tarjouspyyntdasiakirjoissa ei vaadita ldmpdtilan
portaatonta sdédettdvyytta.

Hankintayksikké on antanut lausuman.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Piidasiaratkaisun perustelut

Asian tarkastelun ldhtokohdat ja oikeusohjeet

Asiassa on valittajan esittimin perusteella ensin arvioitava, onko voittaneen
tarjoajan tarjous ollut tarjouspyynnén vastainen. Ottaen huomioon, etti
valittajan tarjous on asiassa esitetyn vertailutaulukon mukaan sijoittunut
tarjousten vertailussa toiselle sijalle, asiassa on vield tarvittaessa osana
mahdollista seuraamusharkintaa arvioitava valittajan tarjouksen tarjouspyynnon
mukaisuutta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti seké toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 104 §:n 2 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssé esitettyjen vaatimusten mukainen.
Hankintailmoitusta, tarjouspyyntoa tai tarjousmenettelyn ehtoja
vastaamattomat  tarjoukset on  suljettava  pois tarjouskilpailusta.
Hankintayksikko voi pyytdd tarjoajaa tai ehdokasta méiédrdajassa toimittamaan,
lisddméadn, selventdmain tai tdydentdmaén puutteellisia tai virheellisid tietoja ja
asiakirjoja.

Hankinta-asiakirjat keskeisiltd osin

Hankintayksikk6 on pyytinyt tarjouksia koulun késityon opetuksessa
tarvittavista teknisen tyon koneista ja laitteista. Hankinta on jaettu kahteen
osaan, joista osa 1 on koskenut puuntydstOkoneita ja laitteita ja osa 2
metallintydstokoneita ja laitteita.

Tarjouspyynnoén kohdassa 2 ”Sopimuksen kohde” on todettu, ettd kaikki
kalusteet ja varusteet toimitetaan paikoilleen asennettuina ja kaikin osin
kayttovalmiina.

Tarjouspyynndn kohdassa 4.1.1 ”Kéytonopastus” on todettu seuraavaa:
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”Kéytonopastusta on annettava tilaajan méérittamille henkildille
vahintddn kolmena erillisend tilaisuutena. Tilaisuuksien kesto
paikan pdilld yhteensd véhintddn 15 tuntia. Kdytonopastuksesta
on laadittava alustava suunnitelma, joka liitetddn tarjoukseen.”

Tarjouspyynnon kohdan 5 “Tarjouksen jittdminen” mukaan tarjous on tullut
jattdd maidrdaikaan mennessd ja liitteend on tullut olla muun ohella tiytetty
tarjouslomake, tdytetty hintalomaketaulukko, kéytonopastuksen alustava
suunnitelma ja tuoteryhmittelyn mukaisesti eritellyt kattavat tuotetiedot ja kuvat
koneista, laitteista varusteista ja kalusteista.

Tarjouspyynnon liitteend 3 oleva hintalomake on sisdltinyt kaksi vélilehted,
joista ensimmadiselld on kuvattu hankittavat puuntydstokoneet ja laitteet (kohdat
1-24) ja toisella metallin tyOstokoneet ja laitteet (kohdat 29-53). Vililehdet
ovat siséltineet otsikon “Ominaisuudet ja vaatimukset” ja muun ohella
sarakkeet “kone, laite”, “méaidrd”, teho”, “rakenne, koko”, “suojaus,

turvallisuus”, “ominaisuudet™ ja “’varusteet”. Hintalomakkeessa on ollut muun
ohella seuraavat tiedot:

Kohta 6 on koskenut tasohdyldé, jonka rakenteen ja koon osalta
on todettu muun ohella ”’paino vdhintdan 700kg”.

Kohta 46 on koskenut nestekaasuahjoa, jonka rakenteen ja koon
osalta on todettu muun ohella “’tulipesdn koko (p + s + k) 310 x
230 x 100”.

Kohta 51 on koskenut matalalimpovaluyksikkéd, jonka
ominaisuuksien osalta on todettu muun ohella
“termostaattiohjattu, ldmpdtila valittavissa 150°C — 350°C
metallityypin mukaan”.

Tarjouspyynnon liitteend 1 olleen hankintasopimusluonnoksen kohdassa 3 on
todettu muun ohella seuraavaa:

”Sopimukseen sisédltyy laitteiden toimitus sekd kokoaminen ja
asentaminen kdyttovalmiiksi Tilaajan kohteessa.”

Hankintasopimusluonnoksen kohdassa 6 on todettu muun ohella, etté laitteiden
tulee tiyttdd tarjouspyynnossi liitteineen esitetyt vaatimukset, olla toimittajan
tarjouksen mukaisia, sekd soveltua kayttotarkoitukseensa teknisen tyon
laitteina.

Hankintasopimusluonnoksen kohdassa 7 on todettu muun ohella seuraavaa:

”Toimittaja vastaa Sopimuksen kohteena olevien laitteiden, niiden
osien ja materiaalien tuhoutumisesta, vahingoittumisesta ja
katoamisesta Tilaajasta riippumattomasta syystéd siihen asti, kun
laitteet on  luovutettu tdmdn  Sopimuksen  mukaisesti
kéyttovalmiiksi asennettuina Tilaajalle ja Tilaaja on suorittanut
tdmédn Sopimuksen mukaisesti tarkastanut laitteet.

[--]
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Vaaranvastuu siirtyy Tilaajalle silloin, kun laitteet on luovutettu
Tilaajalle ja Tilaaja on tarkastanut tuotteiden méérén ja laadun.”

Hankintasopimusluonnoksen kohdassa 8 “Laitteiden virhe” on todettu muun
ohella seuraavaa:

”Tilaajalla on oikeus tarkistaa toimitettavien laitteiden méaéra ja
laatu ennen laitteiden toimittamista Tilaajan kohteeseen
Toimittajan toimipisteessd Tilaajan erillisestd pyynnosté. Tilaaja
ja Toimittaja sopivat laitteiden tarkistamisen kdytdnnon
jéarjestdmisesti erikseen.

Tilaaja tarkistaa laitteiden midrdn ja laadun sen jilkeen, kun
laitteet on toimitettu Tilaajan kohteeseen ja saatettu
kayttokuntoon.

[--]

Tilaaja voi hyvéksya laitteet, joissa on véhaisid laatupoikkeamia.
Laatupoikkeamilla tarkoitetaan pienid esteettisid poikkeamia
(pienet vérivirheet ym.), jotka eivit vaikuta laitteiden kayttoon.
Tilaajalla ei ole velvollisuutta hyvéksyé téllaisia tuotteita. Mikali
Tilaaja hyviksyy laitteet, joissa on véhdisid laatupoikkeamia, on
Toimittaja velvollinen suorittamaan Tilaajalle hinnanalennusta
poikkeamaa vastaavasti.”

Hankintasopimusluonnoksen kohdassa 11 Hinta” on todettu seuraavaa:

“Toimitettavien laitteiden hinta on Toimittajan hyvéksytyn
tarjouksen mukainen. Toimittaja on velvollinen suorittamaan
palvelun ja toimitukset tarjouspyyntdasiakirjojen mukaisessa
laajuudessa ilman eri veloitusta. Ylimenevid kustannuksia ei
korvata, ellei niistd ole sovittu erillishintaa tapauskohtaisesti.

Hinta pitdd sisdllddn kaikki tarjouspyynnodssi ja sen
liiteasiakirjoissa laitteet sekd kaikki Toimittajan vastuulle tdmén
Sopimuksen perusteella kuuluvat tehtidvat (kuljetus ja asennus,
asennusvélineet, tyonantajan velvollisuudet ym.). Minkéénlaisia
hintavaraumia, laskutuslisid ym. ei hyvéksyti.”

Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuuden arviointi

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun
periaate edellyttdd, ettd tarjouksia arvioidaan sellaisina kuin ne on toimitettu
hankintayksikdlle tarjousten jittdmiselle asetettuun midrdaikaan mennessa.
Tarjouksen tekemiselld tarjoaja  sitoutuu hankinnan toteuttamiseen
tarjouspyynndssd edellytetylld tavalla. Tarjoaja kantaa vastuun tarjouksensa
sisdllostd, ja hankintayksikolld on oikeus luottaa sithen, ettd tarjoajan
tarjouksessaan ilmoittamat tiedot pitdvit paikkansa, ellei silld ole perusteltua
syytd muuta epéilla.
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Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd sisdlloltdédn tarjouspyyntoa
vastaamattoman tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole ainoastaan
hankintayksikon oikeus, vaan hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimittoman kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta
tarjouspyyntéd  vastaamattoman tarjouksen silloin, kun tarjouksen
puutteellisuus tai tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimdttoméan kohtelun tarjousvertailussa. Tarjouspyyntdd vastaamattoman
tarjouksen hyvidksyminen merkitsee syrjivdd kohtelua paitsi muiden
tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien osalta myo6s niiden mahdollisten
tarjoajien osalta, jotka luottaen siihen, ettd hankintayksikk0 noudattaa
tarjouspyynnon ehtoja, ovat jéttiytyneet tarjouskilpailun ulkopuolelle.

Valittaja on esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjoamat tuotteet eivit ole
tayttineet niille tarjouspyynndssé asetettuja vaatimuksia.

Valittaja on hankinnan osa-alueen 1 osalta esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan
tarjoaman tasohOyldmallin julkisista tuotetiedoista ilmenee, ettd sen paino on
650 kilogrammaa eli alle vaaditun 700 kilogrammaa. Valittajan mukaan koneen
painoksi ymmérretidin aina peruskoneen paino, eiké sitd voi tapauskohtaisesti
kasvattaa esimerkiksi lisdvarusteilla tai lisdpainoilla.

Hankintayksikkd on tdltd osin esittinyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksen
tuotetietoliitteestd on  ilmennyt, ettd tarjottu  tasohOyld  tAyttdd
vihimmaispainovaatimuksen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hintalomakkeella on edelld kuvatusti edellytetty,
ettd tasohdyldn paino on “vidhintddn 700kg”. Hintalomake ei ole siséltinyt
tarkempaa méérdystd siitd, miten paino lasketaan tai mitd siind otetaan
huomioon. Voittanut tarjoaja on tarjonnut tasohdyldd ”SCM Formula SP1”.
Voittaneen tarjoajan tarjoukseen siséltyvdstd ja liikesalaisuutena salassa
pidettidviksi ilmoitetusta tuotekuvauksesta ei ole kdynyt ilmi toimitettavan
tuotteen tarkkaa painoa, vaan painon on todettu olevan riippuvainen koneen
varustuksesta ja tuotekuvauksessa on ilmoitettu tieto ”~700”. Tuotekuvauksessa
on tdmin jidlkeen todettu koneen olevan kouluvarustettu. Ottaen huomioon
tuotekuvauksessa ilmoitetut tiedot ja voittaneen tarjoajan hintalomakkeessa
esitetty sekd hankintayksikolld oleva oikeus luottaa tarjoajan ilmoittamiin
tietoihin, markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikkd on voinut pitdd
voittaneen tarjoajan tarjoamaa tasohdyldd tarjouspyyntodasiakirjoissa esitetyn
painovaatimuksen tdyttdvind. Valittajan markkinaoikeudessa esittima selvitys
voittaneen tarjoajan tarjoamien tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta ei ole
asiassa  merkityksellinen  arvioitaessa  hankintayksikbn — menettelyn
hankintasddnnosten mukaisuutta hankintamenettelyn aikana.

Valittaja on hankinnan osa-alueen 2 osalta esittdnyt muun ohella, ettd voittaneen
tarjoajan tarjoama nestekaasuahjon tulipesd ei ole tiyttinyt siltd
tarjouspyyntoasiakirjoissa vaadittua kokoa.

Hankintayksikkd on tdltd osin esittdnyt, ettd tarjouspyynnén liitteend olevan
hankintasopimusluonnoksen mukaan hankintayksikolld on ollut oikeus
hyvéksya laitteissa vdhiisid laatupoikkeamia hankintasopimuksessa mainituin
seuraamuksin. Hankintayksikon mukaan se on voinut siten hyvéksyé voittaneen
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tarjoajan tarjoaman tuotteen tarjouspyynnon mukaisena, vaikka tulipesdn koko
on hyvin véihdisessd méérin poikennut vaaditusta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hintalomakkeella on edelld kuvatusti edellytetty
nestekaasuahjon tulipesdn koolta ”(p+s+k) 310x230x 100”. Voittanut
tarjoaja on tarjonnut tuotetta ”Wilhtom 5540”. Voittaneen tarjoajan tarjoukseen
sisdltyvédstd ja  liikesalaisuutena  salassa  pidettdvdksi  ilmoitetusta
tuotekuvauksesta ilmenee muun ohella, ettd tuotteen ahjon koko on 310 x 310 x
310 millimetrid ja polttoaukko 150 x 110 millimetrid. Edelld mainitut tiedot
huomioon ottaen tarjottu tuote ei ole voinut tayttidd tulipesdn koolle asetettua
vaatimusta. Hankintayksikolle olisi tdstd syystd tullut syntyd epdily tarjotun
tuotteen tarjouspyynnon mukaisuudesta. Myos asiassa hankintayksikon itsensi
esittdmin mukaan tarjotun tuotteen tulipesdn mitat ovat poikenneet vaaditusta.
Siltd osin kuin hankintayksikkd on esittinyt, ettd kyseessd on ollut
tarjouspyyntoasiakirjoihin kuuluvassa hankintasopimusluonnoksessa
tarkoitettu vdhdinen laatupoikkeama, markkinaoikeus toteaa, ettd kyseisilld
laatupoikkeamilla on mainitussa asiakirjassa tarkoitettu vain pienid esteettisid
poikkeamia, jotka eivdat wvaikuta laitteiden kayttoon. Tarjottavan
nestekaasuahjon tulipesdn poikkeavia mittoja ei voida pitdd tdllaisina
poikkeamina.

Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd voittaneen tarjoajan
tarjoama nestekaasuahjo ei ole tdyttinyt tarjouspyynndn vaatimusta tulipesin
koosta. Hankintayksikén olisi ndin ollen pitdnyt jo télld perusteella sulkea
voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta hankinnan osa-alueessa 2. Koska
voittaneen tarjoajan tarjous on ollut jo nestekaasuahjon osalta tarjouspyynnon
vastainen, asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa tarjouksen muihin tarjouspyynnén
vastaisiksi esitettyihin kohtiin hankinnan osa-alueessa 2.

Valittaja on lisdksi esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjoukseen ei ole
sisdltynyt tarjouspyynnossd edellytettyd kdytonopastusta koskevaa alustavaa
suunnitelmaa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnoén mukaan tarjoukseen on tullut liittaa
alustava suunnitelma kéytonopastuksesta. Voittaneen tarjoajan tarjouksen
liitteind olleet Etukirje” ja liikesalaisuutena salassa pidettiviksi ilmoitettu
”Palvelukuvaus” ovat sisdltdneet tietoa kdytonopastuksesta. Ottaen huomioon
tarjouspyynndssa téltid osin vaadittu sekd edelld mainituista liitteista ilmenevét
tiedot, markkinaoikeus katsoo, ettd voittaneen tarjoajan tarjous on tdyttdnyt
tarjouspyynnon vaatimuksen kdytonopastuksen alustavasta suunnitelmasta.

Valittaja on vield esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksessa on asetettu
tarjouspyynndstd poikkeava ja sen vastainen ehto, jonka mukaan koneiden ja
turvalaitteiden  kdyttoonottotarkastuksesta  laskutetaan  lisdhinta,  jos
kiyttdonottotarkastus tulee suoritettavaksi erilliselld kdynnilla.

Hankintayksikko on tdltd osin esittinyt, ettd tarjouspyynnén ja sen liitteend
olleen sopimusluonnoksen perusteella kiyttoonottotarkastus on asetettu tilaajan
velvoitteeksi ~ eikd  voittaneen  tarjoajan  tarjousta  voida  pitdd
kayttoonottotarkastusta koskevan maininnan osalta tarjouspyynndn vastaisena.



14 (17)

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnon mukaan hankinnan kohteeseen on
kuulunut puun- ja metallintydstolaitteiden toimittaminen ja asentaminen
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisesti. Tarjouspyyntoasiakirjoista ei ilmene, etti
kayttoonottotarkastus  siséltyisi  hankinnan  kohteeseen. Sen  sijaan
hankintasopimusluonnoksen edelld kuvatuista kohdista ilmenee, ettd tilaaja
tekee kéyttoonottotarkastuksen. Voittaneen tarjoajan tarjouksen liitteesti
“Etukirje” on ilmennyt, ettd tarjoaja voi suorittaa koneiden ja laitteiden
kayttoonottotarkastuksen  ilman  lisdkustannuksia  kayttokuntoonlaiton
yhteydessd ja lisdhinnalla erilliselld kéynnilli. Edelld todetun perusteella
markkinaoikeus katsoo, ettd voittaneen tarjoajan tarjousta ei voida pitdd
tarjouspyynndn vastaisena sen perusteella, ettd siind on tarjousasiakirjoissa
esitetyin tavoin mahdollistettu tarjoajan osallistuminen
kayttoonottotarkastukseen.

Johtopditos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on voittaneen tarjoajan
tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden arvioinnin osalta menetellyt
hankinnassaan hankintasdénndsten vastaisesti hankinnan osa-alueessa 2.
Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa sdddettyjen seuraamusten
mairddmista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys seka jaljempané seuraamusten
osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen lausua muista

hankintamenettelyn virheellisyytti koskevista viitteistd hankinnan osa-alueessa
2.

Seuraamusten maidraiminen

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikkd ja voittanut tarjoaja ovat
27.6.2025 allekirjoittaneet hankintasopimuksen, joka on koskenut hankinnan
kumpaakin osa-aluetta. Niin ollen asiassa tulee arvioitavaksi valittajan vaatima
hyvitysmaksun méédradminen.

Hankintalain 154 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi
madrdtd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu  virheettomassé
menettelyssa.

Hankintalain 155 §:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksua maaréttiessd otetaan
huomioon hankintayksikon virheen tai laiminlyonnin laatu, valituksen kohteena
olevan hankinnan tai kdyttdoikeussopimuksen arvo ja valittajalle aiheutuneet
kustannukset ja vahinko.

Hankintalain 155 §:n esitdiden (HE 108/2016 vp s.240) mukaan mainittu
pykéld vastaa aiemmin voimassa olleen julkisista hankinnoista annetun lain
(348/2007) 95 §:ssd  sdddettyd. Kyseistd 95 §:44 koskevissa esitdissd
(HE 190/2009 vps. 69) on tuotu esiin hyvitysmaksun méédrddmisen
edellytyksend olevan, ettd hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe ja etté
ilman titd virhettd valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus péésti
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hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan maiiritd, molempien
edellytysten tulee tdyttyd. Hyvitysmaksua voidaan méérdtd maksettavaksi
sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu. Valittajan on tdma osoitettava.

Hankintayksikko on edellé todettuun liittyen esittdnyt, ettd valittajan tarjous on
ollut tarjouspyynnon vastainen, koska valittaja on kummassakin hankinnan osa-
alueessa tarjonnut vaatimustenvastaisia tuotteita.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettd hankintayksikkd on menetellyt
valittajan esittdmin tavoin virheellisesti vain hankinnan osa-alueen 2 osalta eli
hankintayksikon olisi pitdnyt sulkea vain téltd osin voittaneen tarjoajan tarjous
tarjouskilpailusta. Seuraamusharkinnassa on siten tarpeellista arvioida valittajan
tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta vain hankinnan osa-alueen 2 osalta.

Hankintayksikko on hankinnan osa-alueen 2 osalta esittinyt muun ohella, etti
valittajan tarjoama matalalimpdvaluyksikko ei ole tiyttdnyt tarjouspyynndssi
tuotteelle asetettua vaatimusta lampdtilavalinnasta, koska tarjotussa tuotteessa
lampdotilavaihtoehtoja on vain kaksi ja korkein niistdi on matalampi kuin
tarjouspyynndssd mainittu enimmaislampétila.

Valittaja on tdltd osin esittidnyt, ettd sen tarjoaman tuotteen ldmpotilat kahden
eri metallityypin mukaan ovat 150 astetta ja 250 astetta asettuen ndin
tarjouspyynnon vaatimuksena olevaan ldmpotila-alueeseen. Tarjouspyynnon
vaatimuksessa ei mainita, eikd edellytetd, ettd lampdtilan tulisi olla esimerkiksi
portaattomasti sdddettdvissd, eikd sitdkddn, ettd lampdotilan tulisi ulottua
yldrajaan 350 asteeseen saakka tai ettd metallityyppejé olisi useampia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynnon liitteend olevassa hintalomakkeessa
on edelld todetulla tavalla matalalimpovaluyksikkod koskeva vaatimus, jonka
mukaan  “termostaattiohjattu, ldmpodtila  valittavissa  150°C — 350°C
metallityypin mukaan”. Vaatimuksen perusteella tarjoajille on tiytynyt olla
selvdd, ettd tuotteessa tulee voida valita vahintddn 150 asteen ja korkeintaan 350
asteen lampdatila sekd ldmpotiloja téltd vililtd. Valittajan tarjoukseen liitetysté
tuote-esitteestd ilmenevin tiedon perusteella valittajan tarjoama tuote ei ole
tdyttdnyt vaatimusta, koska tuotteessa on kaksiasentoisen valintakytkimen
avulla ollut valittavana vain 150 ja 250 asteen ldmpotilat. Néin ollen valittajan
tarjous on ollut mainitulta osin tarjouspyynndn vastainen ja virheettoméssi
hankintamenettelyssd hankintayksikon olisi tullut sulkea valittajan tarjous
tarjouskilpailusta hankinnan osa-alueessa 2.

Hyvitysmaksun middrddmisen edellytyksid tulee edelld todetun mukaisesti
arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema olisi
muodostunut  virheettoméssd  menettelyssd. Kysymyksessd  olevassa
tarjouskilpailussa virheeton hankintamenettely olisi merkinnyt sitd, ettd myos
valittajan tarjous olisi suljettu tarjouskilpailusta tarjouspyynndén ehtoja
vastaamattomana hankinnan osa-alueessa 2. Edelld todetun huomioon ottaen
asiassa ei ole todettavissa, ettd valittajalla olisi ollut hankintalain 154 §:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettdméssd menettelyssd. Kun edellytyksid hyvitysmaksun
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madrddmiselle ei siten ole, hyvitysmaksun maarddmistd koskeva vaatimus on
hylattava.

Tiedon antaminen asiakirjasta

Valittaja on vaatinut saada tiedoksi voittaneen tarjoajan tarjoukseen sisdltyneiti
tietoja, jotka hankintayksikkd on toimittanut markkinaoikeudelle ja joiden
hankintayksikko on ilmoittanut sisdltdvin voittaneen tarjoajan liikesalaisuuksia.
Kun otetaan huomioon asiassa annettu pdéasiaratkaisu ja seuraamusharkinnassa
todettu seké valittajalle jo annetut tiedot, markkinaoikeus katsoo, ettei valittajan
pyytdmilld tiedoilla ole sellaista merkitystd asian arvioinnissa, ettd tiedon
antamatta jdttdminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen. Edelld todetun perusteella markkinaoikeus hylkda valittajan
vaatimuksen tiedon antamisesta asiakirjasta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen ~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mité
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettdi tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Ottaen huomioon edelld todettu valituksen osittainen menestyminen ja
hankintayksikon virheellinen menettely, olisi asiassa annetusta ratkaisusta
huolimatta kohtuutonta, jos valittaja joutuisi itse vastaamaan kokonaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Hankintayksikkd on ndin ollen velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi
harkitsemalla mééaralla, joka sisdltdd markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksun.
Vastaavasti hankintayksikko saa itse vastata oikeudenkdyntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus hylkdd Step Systems Oy:n vaatimuksen tiedon antamisesta
asiakirjasta.

Markkinaoikeus hylkda valituksen pdédasian osalta.

Markkinaoikeus velvoittaa Simon kunnan korvaamaan Step Systems Oy:n
oikeudenkéyntikulut 8.000 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén paiatoksen antamisesta.
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Markkinaoikeus hylk&d Simon kunnan vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa
korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden péétostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Ville Parkkari

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Ville Parkkari,
Riikka Pirttisalo ja Teemu Matikainen.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajédrjestelmassa.

Step Systems Oy, tavallisena sdhkoisend tiedoksiantona, oikeudenkdyntimaksu
2.440 euroa
Simon kunta, tavallisena sdhkoisené tiedoksiantona



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen Kkirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntadmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatdoksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tavallinen sédhkoéinen tiedoksianto

Jos paatds on toimitettu tavallisena sahkdisena tiedoksiantona sahkopostitse,
tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen kolmantena pdaivdnad viestin
l[8hettdmisesta, jollei muuta nayteta.

Jos paatds on toimitettu tavallisena sahkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksiannon katsotaan
tapahtuneen kolmantena paivana viestin |ahettamisesta asiointipalvelussa,
jollei muuta nayteta.

Todisteellinen sdhkdinen tiedoksianto

Jos paatdés on toimitettu todisteellisena sahkodisend tiedoksiantona
turvasahkoépostilla, paatés katsotaan annetun tiedoksi ja paatds noudetuksi
markkinaoikeuden osoittamalta yhteydeltd, kun paatdksen siséltamalle
turvasadhkoépostipalvelimelle kirjautumisesta on saapunut markkinaoikeudelle
jarjestelman automaattisesti lahettama kuittaus.

Jos paatos on toimitettu todisteellisena sahkoisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoisesta asiointipalvelusta.

Tiedoksianto saantitodistuksella

Kun paatds on toimitettu tiedoksi kirjeitse saantitodistusta vastaan,
tiedoksisaantipdivdn osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla myds sahkdpostia tai sahkodista asiointipalvelua



kaytettdessa valitusajan viimeisend paivdna ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimettt/

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on
iimoitettava:

valittajan ja tdman edustajan tai asiamiehen nimi ja yhteystiedot;
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite);

paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&éatés);

kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetdan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

vaatimusten perustelut;

mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei
kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava:

markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelysta perittavat maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritdan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.
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