Liite 12

1(21)

Simoniemen asemakaavan (Simo) valmisteluvaiheessa saatujen lausuntojen (5 kpl) ja muistutusten (2kpl) tiivistelmét ja vastineet niihin:

LAUSUNTO

1. Tornionlaakson museo

Kaavaehdotus 2 ja rakennettu kulttuuriympdristéd

Kaavaselostuksen mukaan ehdotusvaiheeseen lausuntojen ja mielipiteiden se-
ka lisaselvitysten asemakaavan rakennusaloja ja -oikeuksia on tarkistettu seké
tarkennettu suojelu- ja rakentamistapamédérayksid. Lisaksi korttelialueita on
pienennetty ja huomioitu luonnon- tai arkeologisten arvojen kannalta merkit-
tavid alueita. Suunnittelualueen pohjoisosan, vanhojen kalamajojen ympéris-
tén kaavamerkinndt vastaavat ensimmdisté kaavaehdotusta. Pappilaa ja valta-
kunnallisesti merkittévaa rakennettua kulttuuriympdristéd koskevia kaavamad-
réyksié on yhtendgistetty museon aiemman lausunnon perusteella.
Ensimmadisestd kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa museo on tuo-
nut esiin, etté kaavaehdotus ei edelleenkédn tue riittévasti alueen tunnistettu-
jen kulttuurihistoriallisten arvojen séilymistd, ja muistuttanut, etté valtakunnalli-
sesti merkittdvén alueen ominaispiirteet tulee sdilyttaa ja turvata asemakaa-
vassa. Pappilan ympadrille tulee [att6a riittévasti sen asemaa kyldkuvassa ko-
rostavaa avointa pelto- tai niittyaluetta (yleiskaavassa MY/s) eikd alueelle tule
museon ndkemyksen mukaan osoittaa nyt esitettyé rakentamista. Liséksi mu-
seo toi esiin, ettd suunnitellusta rakentamisesta tulisi laatia enemmén havain-
nekuvia tai -malleja.

Tornionlaakson museo toteaa, ettd RM-alueita on pienennetty sekd vanhan
pappilan ympérilla etté eteldmpané kaava-aluetta, uudisrakentamisen raken-
tamisaloja on siirretty etddmmaés vanhasta pappilarakennuksesta, Pappilantien
varren peltoalue on osoitettu avoimena sailytettavéksi MY-alueeksi ja kaavaan
on lisétty yleisia kaavamdaaréyksid, jotka ohjaavat rakentamistapaa. Vanhaa
pappilaa lahimpien uvudisrakennusalojen sijoittelussa on pyritty huomioimaan
perinteinen rakentamistapa.

Nahtavilld olevaan kaava-aineistoon ei ole lisdtty havainnekuvia suunnitellusta
rakentamisesta arvioinnin tueksi. Laadittua kulttuuriympdristéselvitysté ei ole
tdydennetty. Museo on jo kaavan vireille tulon yhteydessé osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa (14.6.2024) tuonut esiin, etta

VASTINE

Todetaan.

Todetaan.

Todetaan

Kaavaselostuksen sivulla 52 on esitetty varjostettu ortohavainne-
kuva asemakaavan mahdollistamasta rakentamisesta koko kaa-
va-alueen osalta. Mahdollisessa rakentamislupavaiheessa laadi-
taan rakennuskohtaisia havainnekuvia, joista kaavaméérdysten
mukaisesti pyydetddn lausunto alueelliselta vastuumuseolta.
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suunnittelualueelta tulee laatia kulttuuriperintd-/ympéristéselvitys, jossa paino-
tetaan vanhan pappilan historiallisia erityispiirteitd ja séilyneisyytté. Valmistelu-
aineistosta antamassaan lausunnossa todennut, ettd laaditun kulttuuriympéris-
téselvityksen avulla ei ole mahdollista madéritelléd asemakaavatasoisesti raken-
nusten suojelumdaardyksié. Museo on tuonut esiin, ettd kaikkien pappilaan
kuuluvien vanhojen rakennusten osalta tarvitaan tarkemmat inventointitiedot
ja erityisesti pappilasta tietoa sen nykytilasta ja sisatiloista, jotta voidaan arvioi-
da asemakaavan suojelumddréysten tarve ja laajuus.

Koska tarkentavaa tietoa ei ole saatavilla tulee suojelumerkinnén (sr) médrays-
td téydentdd pappilan kulttuurihistoriallisten arvojen turvaamiseksi. Museo esit-
ta& merkinnan tdydentémistd seuraavasti: Suojeltava rakennus. Rakennustai-
teellisesti, kulttuurihistoriallisesti tai historiallisesti arvokas rakennus. Rakennus-
ta ei saa purkaa eikd siind saa suorittaa sellaisia korjaus- ja muutostéitd, jotka
turmelevat rakennuksen rakennustaiteellista tai kulttuurihistoriallista arvoa julki-
sivujen tai sisatilojen osalta. Mikéli rakennuksessa on aikaisemmin suoritettu
sen arvoja tai tyylia térvelevia toimenpiteitd, rakennus on korjaus- tai muutos-
t6iden yhteydessd pyrittdva korjaamaan rakennuksen tyyliin hyvin soveltuvalla
tavalla. Korjaus- ja muutostoimenpiteistd tulee pyytdd alueellisen vastuumuseon
(Tornionlaakson museo) lausunto.

Lisdksi museo esittda pappilan pihapiirissd olevan vanhan puuston osoittamis-
ta sailytettévaksi. Sailytettavad puustoa olisi hyvd osoittaa myés vanhan pappi-
lan seké pappilan aitan ja korttelin 181 alueelle osoitetun rakentamisen véliin.

Arkeologinen kulttuuriperinté

Kaavaselostusta on péivitetty ja siihen nyt listattu kolme suunnittelualueella si-
jaitsevaa ja vuonna 2025 toteutetussa inventoinnissa |8ydettyé arkeologista
kulttuuriperintékohdetta alakohteineen. Kaavaehdotuksen selostuksessa lukee
kuitenkin edelleen virheellisesti, ettd “Suunnittelualueelle ei sijoitu tiedossa ole-
via arkeologisia kohteita”.

Uudessa kaavaluonnoksessa on otettu paremmin huomioon alueen kiintedt
Muinaisj@dnndkset. Kohde Simoniemen vanha pappila (tunnus muinaisjéén-
nésrekisterissd 1000094999) alakohteineen kasittéd kolmen erilaisen pihara-
kennuksen, kaivon seké saunan jGdnteet, joista kaikki periytyvat 1800-luvulta.
Edellisessd kaavaluonnoksessa saunanjgdnteiden péadlle oli kaavoitettu raken-
nusalaa.

Uudessa kaavaluonnoksessa kyseinen alakohde on merkitty karttaan ja sen

Alueelta laadittu rakennettu kulttuuriympdristéselvitys ja arkeolo-
ginen inventointi on laadittu kaava-alueen tarkoitus ja laajuus
huomioiden tarkoituksenmukaisessa laajuudessa, jossa vanhan
pappilan séilyttdminen ja suojelu on ollut kaavan laadinnan yh-
tend keskeisend |ahtékohtana. Vanha pappila on osoitettu val-
misteluvaiheesta saakka suojelluksi rakennukseksi ja kaavapro-
sessin aikana ma&drayksid on tarkennettu niin, ettd niillé voidaan
riitévalla tavalla varmistaa pappilan historialliset erityispiirteet
ja s@ilyminen.

Kaavamadardysta téydennetaéan Tornionlaakson museon esitta-
madéllé tavalla.

Pappilan pihapiirin vanha puusto sijaitsee maa- ja metsétalous-
alueella, jolla on erityisid ympéristéarvoja. Niiden sdilyminen on
turvattu riittévésti ja alueellinen vastuumuseo on lausunnon an-

tajana aluetta koskevissa suunnitelmissa/toimenpiteissé.

Virheellinen lause poistetaan selostuksesta.

Merkitédn tiedoksi.
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Kohdalle on merkitty MY-alue, joka toimii samalla kohteen suoja-alueena, jos-
kin vain metrien p&dstd kohteesta, sen pohjois- ja eteldpuolelle on merkitty ra-
kentamista. Kyseisen kohteen |&hellé sijaitsee kohde Plassinnokka (tunnus
muinaisj@énndsrekisterissd 1000095001), vanha lahdekaivo ja mahdollinen
uhriléhde, joka on toistaiseksi merkitty Muinaisj@@nnésrekisteriin mahdollisena
muinaisjdénndksend, mutta joka voi maastotarkastuksen myété muuttua varsi-
naiseksi kiintedksi muinaisjaénndkseksi. Museo kiittédd kaavoittajan ratkaisua
merkitd myds kyseinen kohde jo nyt muinaisi@anndksend kaavakarttaan. Myés
tdma kohde sijaitsee MY-alueella, kuitenkin vain metrien padssé RM-alueesta
ja kaavoitetusta rakennusalasta.

Kaavoituksessa ei edelleenkdén ole otettu huomioon pappilaan 1900-luvun
alussa liittyneen kartanopuutarhan j@énteitda. Arkeologisessa inventoinnissa
maastossa havaittiin useita puutarhaan liittyvié rakenteita ja puutarhan alue
on vield selvdsti erotettavissa ympdristdstddn, vaikka se on osin kasvillisuuden
valtaama. Puutarhaan liittyvét kiinteat rakenteet, luonnonkiviaidat, muodosta-
vat muun kulttuuriperintékohteen nimelté Pappilannokka (tunnus muinaisjéén-
nésrekisterissd 1000095000). Kaavaselostuksessa mainitaan kyseinen kohde,
mutta ei siihen kaavoituksessa kohdistuvia vaikutuksia.

Vanhan pappilan huomioiminen taimitarhoineen on kuitenkin otettu painok-
kaasti esiin myds kylélaisten puolelta. Paikallisten huoli arvokkaan kulttuuriym-
péristén, johon oleellisesti liittyy vanhan taimitarhan kautta kylén maisemaan
juurtuneet erityiset kasvilajit, séilymisesté on useasti esitetty huolestuneita mie-
lipiteitd. Taté vasten kaavaselostuksessa kyseiseen kohteeseen kohdistuvat vai-
kutukset tulisi avata erityisen huolellisesti ja kattavasti.

Vanhan pappilan taimitarhan ja puutarhan tuhoutumiseen ei oteta kunnolla
kantaa myésk&én vastineessa museon edelliseen lausuntoon. Vastineessa to-
detaan vain, ettd “Tiettévédsti jo yli 70 vuotta sitten lakanneen taimitarhan
inventoidut muut kulttuuriperintékohteet on huomioitu kaava-aineistossa niiden
merkittGvyyden perusteella”, vaikka kyseisiad muita kulttuurikohteita ei ole huo-
mioitu kaavaaineistossa juuri mitenk&an. Vastauksesta ei mydskadn kay ilmi,
millé perusteilla kyseisen kohteen merkittGvyys on arvioitu tai millé tavalla tai-
mitarhan ikd kyseisen arkeologisen kulttuuriperintékohteen merkittévyyteen
vaikuttaa. Mydskéadn se, ettd osa alueesta on tuhoutunut keséteatterin rakenta-
misen mydtd ei poista muun kohteen arvoa. Museovirasto yleisesti suosittaa,
ettd muita kulttuuriperintékohteita kohdeltaisiin kuten kiinteitéd muinaisjaén-
noksid.

Merkitéén tiedoksi.

Arkeologisen inventoinnin mukaisesti “puutarhan ympéristéssé
maastossa dokumentoitiin muutamia kiviraivauskasoja. Erilaiset
pellon raivaukseen liittyvéat kiviaidat ja kiviraivauskasat ovat ylei-
sid Simoniemen alueella.” Alueelta ei inventoinnin yhteydessé
ole |6ytynyt muita jaénteitd. Lisdksi kiviraivauskasaa ei voi mé&a-
rittad rakenteeksi, koska sillé ei ole ollut rakennusteknista tai
toiminnallista funktiota vaikka se olisikin kasattu jonomaiseen
muodostelmaan.

Luontoselvityksen perusteella alueelta ei ole 16ytynyt erityisié
kasvilajeja. Kaavaselostusta tdydennet&én puutarhaan kohdis-
tuvien vaikutusten osalta.

Taimitarha ja puutarha ei ole tuhoutunut vaan se on (tarpeetto-
mana) lakannut tiettavdsti jo yli 70 vuotta sitten. Sen merkittd-
vyys on huomioitu sen historiallinen arvo ja vaikuttavuus huo-
mioiden mahdollistamalla téydennysrakentaminen puu- ja tai-
mitarhan suorakaiteen muoto huomioiden perdpohjalaiseen
tyyliin nurkistaan avoimena pihapiiring.

Kohteen historiallinen merkittdvyys on huomioitu, mutta kivirai-
vauskasojen kohteleminen kiinteiné muinaisj@énndksiné ei kaa-
van tavoite huomioiden ole ko. alueella tarkoituksenmukaista.




Liite 12

4(21)

Simoniemen kaavan arkeologiseen kulttuuriperintéén kohdistuvia vaikutuksia
ei ole eritelty ollenkaan kaavaselostuksessa. Vain sivulla 43, kohdassa 5.1.
asemakaavaratkaisu sanotaan edelleen, kuten edellisessékin versiossa, ettd
"korttelialueita pienennettiin ja huomioitiin luonnon- tai arkeologisten arvojen
kannalta merkittavid alueita”. Selostuksessa tulisi kuitenkin erikseen ottaa huo-
mioon ja kdydé lapi lisdrakentamisen aiheuttamat riskit alueen arkeologiselle
kulttuuriperinnélle. Esimerkiksi teiden rakentaminen jo parannukset, puiden
hakkuu ja rakennusmateriaalien tuonti ja véliaikainen varastointi voivat muo-
dostaa uhan nyt hyvin lahellé suunniteltuja rakennuksia sijaitseville muinais-
jgénnodksille. Uhka on todellinen varsinkin alueen eteldisessé osassa, jossa Si-
moniemen vanhan pappilan alakohde ja kohde Plassinnokka sijaitsevat vain
metrien pddssd RM-alueista ja niille tulevista rakennuksista. Tdémén vuoksi mu-
seo suosittaa, ettd kaavaselostukseen sekd kaavan yleisiin maérayksiin voisi li-
sGta tekstin “Rakentamisalueiden Iéheisyydessa sijaitsevat arkeologiset kohteet
tulee merkitd selkedsti maastoon ennen rakennustéiden aloittamista ja niiden
ajaksi. Rajauksen tulee noudattaa muinaisjGannésalueen tai muun kulttuuripe-
rintéalueen rajausta. Rakentamisen aikana tulee varmistaa, ettd tieto muinais-
ja&nndksista siirtyy kaikille alueella tyéskenteleville”. Selvélla merkitsemisellé
voidaan valttéd useimmat rakennusvaiheen riskit muinaisjaénnéskohteille. Li-
s@ksi nykyisen kaavaluonnoksen mukaan kohde Pappilannokka tulee kéytén-
néssé tuhoutumaan, vaikka tété vaikutusta ei ole eritelty selostuksessa millaén
tavalla.

Tornionlaakson museo toteaaq, etté uudessa kaavaehdotuksessa on huomioitu
aiempaa paremmin olemassa oleva kulttuuriympéristd ja sen ominaispiirteet.
Vanhan pappilan asema maisemassa ja suhteessa uudisrakentamiseen on
vahvempi. Sen sijaan vanhojen kala-aittojen osalta muutoksia ei ole tehty ai-
empaan ja osa arkeologisen kulttuuriperinnén kohteista on edelleen huomioi-
matta. Vaikutusten arviointi suhteessa arkeologiseen kulttuuriperintéén puuttuu
kokonaan ja muun muassa pengertdmisen vaikutukset maisemaan voivat ko-
rostaa uudisrakennusten ndkyvyyttd muutoin alavassa merenrantamaisemas-
sa. Museo kehottaa kuntaa ottamaan edellé lausuttu ja esitetyt tdydennykset
kaavassa huomioon, jotta kaava tayttaa alueidenkéayttélain mukaiset sisélto-
vaatimukset kulttuuriympdristén ndkdkulmasta.

Kaavaselostusta tdydennetddn arkeogiseen kulttuuriperintéén
kohdistuvien vaikutusten osalta.

Yleisiin madrayksiin lisgtédn Tornionlaakson museon esittéma
teksti.

Pappilannokka ei kdytédnndssé tuhoudu, vaan kohteen kiviai-

doiksi harhaanjohtavasti nimetyt kivikasat nro 2 ja 3 (ja 1 luo-
teisosastaan) jGévat korttelialueelle ja tuhoutuvat mikéli niiden
kohdalle toteutuu kaavassa osoitettuja rakennuksia. Kokonai-
suutena tarkastellen merkittévé osa Pappilannokasta tulee siis
s@ilymaan.

Kala-aittojen osalta viitataan ehdotusvaiheen vastineeseen, jos-
sa on perusteltu miksi 1.ehdotusvaiheen muutos on riittdvé.

Vaikutusten arviointi arkeogiseen kulttuuriperintéén lisgtédn
selostukseen.

Kuten edellisessd vastineessa todettiin, “rakentamiselle osoitetut
alueet merenrannan laheisyydessé ovat pienialaisia ja korotus-
tarve véhdinen (alle 0.5 m).” Pengerrys tarkoittaa yleensa yli 1
m korotustarvetta.
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LAUSUNTO

2. Lupa- ja valvontavirasto

Yleiskaavan ohjausvaikutus

ELY-keskus totesi lausunnossaan, ettd kaavaehdotuksessa matkailua palvelevi-
en rakennusten alue (RM) poikkesi huomattavasti yleiskaavassa osoitetun RM-
alueen ulkopuolelle. Erityisesti eteldosan RM-korttelialueet sijoittuivat alueelle,
joka sijaitsee yleiskaavan MY-alueella (maa- ja metsdtalousalue, jolla on eri-
tyisié ympdristdarvoja). Edelleen todettiin, ettei poikkeamista yleiskaavasta
perusteltu.

Laaditussa uudessa asemakaavaehdotuksessa on erityisesti RM-kortteleita pie-
nennetty suunnittelualueen eteldosassa. MY-alueet ovat laajentuneet vastaa-
vasti aiemmasta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa muutokset mydnteising. Se
kuitenkin toteaa, ettéd muutos aiempaan on tapahtunut ennen kaikkea kortteli-
alueiden laajuudessa. Uuden lomarakentamisen sijoittumisessa ei ole tapahtu-
nut laajuudeltaan vastaavaa muutosta. Valtaosiltaan uusi rakentaminen sijoit-
tuu samoille alueille kuin aciemmassa asemakaavaehdotuksessa, nyt vain ai-
empaa tiukemmin rajatuissa kortteleissa. Lupa- ja valvontavirasto toteaa kaa-
vaehdotuksen poikkeavan alueidenkéaytsltaén edelleen yleiskaavasta erityisesti
korttelin 182 osalta. Luonnonympéristén ja maiseman arvoja on pyritty ase-
makaavaehdotuksessa turvaamaan aiempaa enemman erillisillé kohdemer-
kinnailla jo kaavamdaarayksilla, mikd on myénteistd. Kunta on perustellut poik-
keamista yleiskaavasta matkailupalvelujen liséantyneilld tilatarpeilla ja sillg,
etté asemakaavaehdotuksessa on huomioitu avoimet maisema-alueet sekd ra-
kennetun ympéristén arvot, joiden huomiointi on edellyttényt pienipiirteisem-
p&d rakentamista, ja siten tavoitteiden saavuttaminen on edellyttényt alueelli-
sesti laajemmalle levittyvaé rakentamista. Poikkeamista on myds perusteltu
alueen omistuksessa tapahtuneilla muutoksilla.

AKL 42.1 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa
asemakaavaa seké ryhdyttéessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdytén jér-
jestdmiseksi. LVV katsoo, etté kaavaselostuksesta tulee ilmetd, miten alueella
voimassa oleva yleiskaava on ollut ohjeena lausuttavana olevaa asemakaavan
muutosehdotusta laadittaessa. Mikdli kaavaehdotus poikkeaa yleiskaavasta,
asemakaavamuutoksen hyvéksyminen ilman yleiskaavan muuttamista on
mahdollista vain, jos yleiskaavan katsotaan nyt kysymyksessd olevan AKL 42.4

5(21)

VASTINE

Todetaan.

Merkitéén tiedoksi.

Lomarakentamisen sijoittelu on muuttunut tiukemmin rajatuissa
kortteleissa ja rakentamiseen varatut alueet korttelien sisalla
pienentyneet 1. ehdotusvaiheen jalkeen.

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-
vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-
kaava poikkeaa yleiskaavasta.

Merkitéén tiedoksi.

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-
vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-
kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myds
esille miltd osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut.
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§:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisen vanhentunut.

Maisema ja kulttuuriympéristot

Uudessa asemakaavaehdotuksessa on huomioitu ELY-keskuksen aiemmassa
lausunnossa esitetty Lupa- ja valvontaviraston nékemyksen mukaan riittavalla
tavalla. Avoimet maisemapellot on huomioitu kaavaehdotuksessa aiempaa
paremmin. Lisdksi kaavan mé&draykset edellyttévat aiempaa enemman yhteen-
sovittamaan vudis-, tdydennys- ja korjausrakentamisen ympérdivaén raken-
nuskantaan ja maisemaan. Uusi tehokkaimman matkailurakentamisen kortte-
lialue (kaavaehdotuksen kortteli 179) sijoittuu nyt erilleen asemakaavassa suo-
jeltavaksi esitetysté pappilasta. N&iden véliin jaé kapeahko MY-alue ja kortte-
lissa 179 sijaitsevaa rakentamista on uudelleenryhmitetty. Lupa- ja valvontavi-
rasto toteaa térkeand sen, etté kortteleiden 180 ja 179 véliselld alueella sijait-
seva uudisrakentamisen vaikutuksia pappilan suuntaan lieventévé puusto séi-
lyteté&dn myds asemakaavaa toteutettaessa. Kaava-aineistoon on liitetty ase-
mapiirrostasoinen havainnekuva. Liséksi aineistoon on lisdtty esimerkinomai-
sia lomarakennusten toteuttamista havainnollistavia kuvia.

Luontoympdristd

Kaavaehdotuksen merkinndt ja maardykset ovat luonnonympdristén osalta a-
sianmukaiset. Luonnonsuojelun osalta ei ole muuta lausuttavaa téssd vaihees-
sa.

Tulvat

ELY-keskuksen lausunnossa esitettiin huomioita tulvavaaraan ja tulvariskien
selvittdmiseen liittyen. Uudessa asemakaavaehdotuksessa on muutettu kortteli-
alueiden rakentamista koskevaa kaavamééréysta siten, etté maanpinnan tulee
olla véhintédn korkeudella +2,35 (N2000) metria merenpinnan ylépuolella
(eli lyhennettynd mmpy). Alimmat kastuvat rakenteet tulee olla kaavaehdotuk-
sen perusteella +2,60 mmpy (N2000). Lisaksi on madaratty, ettd ennen raken-
tamista rakennuspaikan korkeus tulee tarkistaa ja korottaa véhintaan korkeus-
tasoon + 2,10 mmpy (N2000). Talté osin m&ardyksen tarkoitus ja merkitys
|66 epéselvaksi. Maanpinnan korottamisen vaikutusta on pyritty arvioimaan ja
yhteensovittamaan myés ympéristédn ja sen arvoihin vaikutusten arvioinnin
tarkentamisella, sekd kaavan toteuttamista ohjaavin kaavaméérdyksin.

Merkitéén tiedoksi.

Merkitéén tiedoksi.

Korotettavan maanpinnan korkeus korjataan kaavamaardyk-
seen yhtenevaiseksi +2.35 m (N2000).
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Mahdollisia ahtojaitd, aaltoilua tai pdrskeitd ei ole asemakaava-aineistoissa
mainittu.

Lupa- ja valvontavirasto toteaq, ettd edelld mainitut tulvariskien hallintaa kos-
kevat kaavamdadréykset huomioivat aiempaa kaavaehdotusta paremmin tulva-
riskit. Myds rakennettujen alueiden ympéristévaikutuksia on pyritty huomioi-
maan. Virasto foteaa, ettd arvioinnista huolimatta alin rakentamiskorkeus
(kaava-aineistossa termi: kastuvat rakennusosat) voi nousta kuitenkin esitetyill&
korkeusasemilla arvioitua ndkyvédmmdksi. Periaatekuvat alimmista rakentamis-
korkeuksista ovat ndhtévissd Suomen ympdristdoppaassa Tulviin varautumi-
nen rakentamisessa (SYKE, 2014). Tulvariskien osalta on syyté huomioida
myds rakennettavan kunnallistekniikan ja muiden rakenteiden, kuten p&dsytei-
den riittévat tulvan arvioiduille korkeuksille soveltuvat toteutustavat ja rakenta-
misen korkeustasot. Edelleen virasto toistaa sen, etté rakennuspaikan kelpoi-
suus tulee selvittéd ja varmistaa asemakaavaa laadittaessa huomioiden kaa-
voitukselle asetetut tavoitteet, valtakunnalliset alueidenkéayttdtavoitteet ja kaa-
van sisdltévaatimukset huomioon ottaen. Télté osin virastolla ei ole uutta
lausuttavaa ELY-keskuksen lausuntoon.

Kaava-aineistossa kéytetty termi kastuvat rakennusosat
vaihdetaan termiin alin rakentamiskorkeus.

Rakennuspaikan kelpoisuus on asemakaavan laadinnan yhtey-
dessa selvitetty huomioiden kaavoitukselle asetetut tavoitteet,
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja kaavan siséltévaati-
mukset huomioon ottaen.
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LAUSUNTO

3. Lapin elinvoimakeskus

Vesitalous

Simoniemen asemakaavan muutosalue sijaitsee Perémeren ranta-alueella. La-
pin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristékeskus (nyk. Lupa- ja valvontavirasto ja
Lapin elinvoimakeskus) on aiemmin lausunut kaavamuutokseen tulva-asioista
valmisteluvaiheessa ja 1. ehdotusvaiheessa. 1. ehdotusvaiheen lausunnon jal-
keen kaavaan on korotettu maanpinnan korkeusvaatimus N2000+2,10 met-
risté N2000+ 2,35 metriin. Alimpien kastuvien rakenteiden korkeusvaatimus
(N2000+2,6 m) vastaa valtakunnallista suositusta. Rakennuspaikan maanpin-
nan korkeutta koskevassa kaavamadréyksessé on lisaksi maaratty, ettd ennen
rakentamista rakennuspaikan maanpinnan korkeus tulee tarkistaa ja korottaa
vahintaén korkeustason N2000+2,10 m ylépuolelle.

Lapin elinvoimakeskus huomauttaa, ettd rakennuspaikan maanpinnan kor-
keutta koskeva kaavaméérdys on ristiriitainen. M&aréyksen alkuosassa maan-
pinnan korkeusvaatimus on N2000+2,35 m, mutta saman mé&drayksen lop-
puosassa maanpinnan korkeuden sallitaan olevan N2000+2,10 m. Elinvoi-
makeskus toistaa 1. ehdotusvaiheen lausunnossa annetun huomautuksen, ettd
maanpinnan korkeustaso N2000+2,10 m on liian alhainen. Korkeustaso
N2000+2,35 m on hieman korkeampi kuin alueella toteutunut suurin merive-
situlva (Mauri-myrsky, N2000+2,33 m). Kaavakartalla esitetyn kerran 100
vuodessa toistuvan merivesitulvan korkeus on N2000+2,46 m.

Tulvariskien hallinnan osalta lausunnon laatimiseen on osallistunut/lisétietoja
lausunnosta antaa: johtava vesitalousasiantuntija Niina Karjalainen,
niina.karjalainen@elinvoimakeskus.fi

Liikenne

Kaava-alueelle sijoittuu tie Nro 195154 (Kalasatamantie). Tie on osoitettu
kaavaluonnoksessa yleisen tien alueena (LT). Tien keskimd&drdinen vuorokausi-
liikenne on 236 ajoneuvoa. Naista raskasta likkennetté on 7 %. Tien nopeusra-
joitus on 60 km/h. Kaavassa Kalasatamantielle ei ole osoitettu yhtaén yksityis-
tieliittymaa.

8(21)

VASTINE

Merkitédn tiedoksi.

Korotettavan maanpinnan korkeus korjataan kaavamaédréyk-
seen yhtenevdiseksi +2.35 m (N2000).
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Kaavaselostuksessa on syytd kuvata tarkemmin Kalasatamantien likkenne ja
arvioida liikenteen aiheuttama melu. Liikenteen meluvaikutukset tulee arvioida
siten, etté voidaan todeta, tarvitaanko asemakaavaan meluntorjuntaa koske-
via madrdyksid tai voiko esimerkiksi [Ghivirkistysalueen sijoittaa kiinni LT-alu-
eeseen. Kaavoituksessa tulee huomioida yleiset melutasojen ohjearvot (VnP
993/1992). ELY-keskus muistuttaa, ettd taajamien ulkopuolella olevilla virkis-
tysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittés
p&ivdohjearvoa 45 dB eikd yéohjearvoa 40 dB.

Elinvoimakeskus toteaq, etté esimerkiksi suojaviheraluemerkintdd (EV) voidaan
kéyttéd luonnonympdristdn ja maiseman sdilyttémiseksi lilkennevéylén ja ra-
kennuskorttelien tai lahivirkistysalueen véliselld alueella. Merkintdén voidaan
tarvittaessa liittdd myds maardyksia esimerkiksi alueen puuston sailyttémisesté.
Mikali Kalasatamantielle halutaan jatkossakin yksityistieliittymid, tulee liittymien
sijainti osoittaa nuolimerkinnélléd asemakaavassa.

Liikenteen osalta lausunnon laatimiseen on osallistunut/lisétietoja lausunnosta
antaa ympéristévastaava Tarmo Oikarinen,
tarmo.oikarinen@elinvoimakeskus.fi

Kaavaselostusta tdydennetéén lausunnon esittamallé tavalla
liilkenteen ja sen melun osalta.

Merkitédn tiedoksi.

Nykyiset yksityistieliittymat lisatéén kaavakarttaan Kalasataman-
tielle.
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LAUSUNTO
4. Lapin liitto

Liityen Simoniemen asemakaavan ehdotusmateriaalin uudestaan néhtavilla
oloon koskien kiinteistéjad 751-404-8-23, 751-404-121-2 ja 751-895-2-

18: Lapin liitolla ei ole lisattévaa 13.1.2026 antamaansa lausuntoon Simonie-
men asemakaavaehdotuksesta koskien kiinteistdj@ 751-404-8-23, 751-404-
121-2 ja 751-895-2-18.

VASTINE
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Merkitédn tiedoksi.
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LAUSUNTO
5. Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry

Simoniemen asemakaavaehdotuksessa halutaan mahdollistaa matkailupalve-
lualueen rakentaminen Simoniemen valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle entisen Simon pappilan ympéristéén (VAM150149, Simon rannikon
kulttuurimaisemat) seké osittain valtakunnallisesti merkittéviin rakennettuihin
kulttuuriympdristdihin (RKY: Simonkyldn ja Simoniemen kylaasutus). Alue siséal-
tyy liséiksi Simon maisemanhoitoalueeseen, joka on luonnonsuojelulain
(1096/1996) mukainen valtakunnallisesti merkittava maisema-alue. Kaavoitet-
tavan alueen pinta-ala on noin 20,5 ha ja kaavalla halutaan mahdollistaa
6650 k-m2 (kerrosala neliometreind) rakentaminen. Yleiskaavassa luontoalu-
eiden kaavamerkinté on suurimmalta osalta MY eli metsétalousalue, jolla on
erityisié luontoarvoja. Kaavoitettava alue sijoittuu Simon maankohoumapuis-
ton alueelle.

Osa kaavoitetuista mdkeistd on osoitettu monimuotoisuutta turvaavalle koh-
teelle, kuten maankohoamisrannikon metsien kehityssarja (kortteli 182). Mikali
kohde madriteltéisiin merkittévdksi, se olisi direktiiviluontotyyppi. Vastaavat
kohteet voivat olla Metso-kelpoisia (paikalla useampi kehitysvaihe, kun huo-
mioidaan kaava-alueen ulkopuolinenkin ranta-alue), ja FSC-sertifioidussa
metsénhoidossa vastaavat alueet jatetaén hakkuiden ulkopuolelle (Maanko-
hoamisrannikon metsien luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kehitys-
sarjat tai yksittdiset edustavat kehityssarjan osat) ja kuuluvat luokkaan Muut
arvokkaat elinympéristét ja luontokohteet.

https://www.metsakeskus.fi/fi/, https://intopolku.pori.fi/app/, https://
https://helda-test-22.hulib.

Luontokohde varttunut havupuuvaltainen tuore kangas on luokiteltu monimuo-
toisuutta turvaavaksi kohteeksi, luokka 3. Kaavaehdotuksessa ja luontoselvityk-
sessd merkittavyytté on ilmeisesti katsottu véhentévén alueen itépuolisen met-
s@nkasittelyn. Jatkumo rannan suuntaan on kuitenkin ehyt. Kohteiden luokitte-
lussa on huomioitava, ettd “Rajanveto arvoluokkien 2 ja 3 valilla edellyttad ai-
na tapauskohtaista luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittdvyyden tarkastelua
sekd harkintaa kohteen tarkeydesté ekologisen verkoston kannalta” [Luopas-
oppaan (Mékeld & Salo 2024) neliportainen arvoluokitus].

VASTINE
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Merkitéén tiedoksi.

Merkitédn tiedoksi.

Merkitédn tiedoksi.

Merkitédn tiedoksi.



https://www.metsakeskus.fi/fi/

Liite 12

Luontoselvitys suosittelee kehityssarjan kaava-alueella olevien alueiden, varttu-
nut havupuuvaltainen tuore kangas ja harmaaleppéluhta, jattamistd rakenta-
misen ulkopuolelle. Alueille suositellaan korkeintaan véhaistd ohjattua virkis-
tyskéyttéd. Kaavaehdotuksessa varttuneen havupuuvaltaisen tuoreen kankaan
alueelle osoitetaan 8 maékkia, yhteensé 480 m2 kerrosalaa, sekéd mokkitie. Li-
séksi tulee vesi- ja viemdrilinjat. Kaavaehdotuksessa lisémadrayksend on, ettd
rakennuspaikkojen ja teiden ulkopuolella puusto tulee sédstaa. Arviota poistu-
vasta puustosta ja sen vaikutuksesta ei esitetd, eikd kaavoituksessa tarkastella
kehityssarjalle rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Perustusten, teiden ja
viemdréinnin vaikutusta pintavesiin ei my&skadn késitella. Alapuolisella luhta-
alueella on suo- ja mahdollisia ldhdemuodostumia.

Kehityssarjan osaan varttunut havupuuvaltainen tuore kangas kaavoitettuja
mokkejé on vahemmaén kuin alkuperéisessd ehdotuksessa, mutta ne ovat
kooltaan suurempia. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, ettd rakennusten véliin jatettai-
siin tarpeeksi tilaa suurille kuusille ja kuusien kasvamiselle. Kuusilla on laajalle
leviavat juuret ja juurivauriot altistavat lahoamiselle. Oletettavasti mékkien 16-
heisyyteen ei haluta lahoja kuusia, ja kookkaiden kuusten kohdalla témé saat-
taa tarkoittaa metsien poistoa mdkkien véleistd. Juurivaurioita voivat aiheuttaa
myds vesi-ja viemdriverkostointi seké tiet. Esityksestd ei mydskaan kdy ilmi, mi-
ten lahopuuta sd@dstetédn tai miten sité voi muodostua lisdé. Kokonaisuuden
(mokit, tiet, séhkdt, vesi ja viemardinti) metsdnpoistumaa ei mydskaén ole ar-
vioitu kehityssarjavaiheittain. Ei my&skaén ole arvioitu, miten rakentaminen
vaikuttaa sarjan kehitykseen. Rakentamisen ma&dré néyttéisi huomattavasti vé-
hentévdn tuoreen varttuneen metsdn alaa, miké vaistamatta heikentdd moni-
muotoisuutta, jota kehityssarja turvaa. Naité kehityssarjoja uhkaavat metséta-
lous ja rakentaminen. https://www.ymparisto.fi/

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys toivoo luontoselvityksen mukaisesti, ettd
maankohoamisrannikon metsien primdarikehityssarjan alueelle ei kaavoitet-
taisi rakentamista, vaikka alue onkin pienimuotoinen ja itdpuolelta metséta-
louskdytén heikentémad. Priméérisukkessiometsien osatkin ovat arvokkaita
luontokohteita, ja monimuotoisuutta turvaavat kohteet ovat térkeité ekologisen
verkoston kannalta. Alue kokonaisuutena voi mahdollistaa esimerkiksi
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Merkitéén tiedoksi.

Rakentamisen lahtdkohtana kaava-alueelle on rakentamisen
sijoittaminen niin, ettd alueen ominaispiirteet sailyvét myds
luontoarvojen osalta. Sen johdosta rakennusalat on madaritetty
niin, ettd mahdollisuudet sailyttéé olevaa puustoa rakentamisen
ympdrilla sdilyvat ja muokattuja alueita voidaan ennallistaa
rakentamisen jdlkeen. Metsdnpoistumaa kehityssarjavaiheittain
ei ole edellytetty viranomaisneuvotteluissa selvitettévan eikd
asiaa ole tuotu esille kaavaprosessin aiemmissa vaiheissa.

Merkitédn tiedoksi.
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luontoselvityksessd esiintuotujen suojelulajien esiintymét.

Yhdistys muistuttaa liséiksi Suomen luonnonsuojeluliiton ldhimetséteeman mu-
kaisesti [@himetsien merkityksestd Iéhialueen asukkaiden hyvinvoinnin seké
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja lisdéémisessd. Luontoympdristén
terveysvaikutukset ja niiden taloudellinen merkitys Luke, Tyrvéinen yms., 2024
https://www.sitra.fi/wp- Luonnon terveys- ja hyvinvointihyddyt.
Luontobarometri 2025, Sitra. https://www.sitra.fi/uutiset/ Kaavoituksessa tulisi
ensin selvittéd luontoarvojen asettamat reunaehdot ja sitten suunnitella niiden
mukaisesti toiminta taloudellisesti kannattavaksi. https://luontokunnat.syke.fi/
Kaavoitus on haasteellista, mutta dialoginen suunnittelu tuottaisi varmasti par-
haan lopputuloksen, luontoa heikentédmattéman ja taloudellisesti kestévan.
Luontoarvoja ja luonnon monimuotoisuutta voi kdyttdd myés kaavoitettavan
alueen vetovoimaisuuden lisdémiseen. https://luontokunnat.syke.fi/ Vaikka
kaavoittaja onkin yksityinen taho, kaavoitettava alue on ollut kunnan ja kunta-
laisten kdytdssd pitkadn ja kunta hyvaksyy asemakaavan. Kunnan strategian
mukaan kaavoituksen tulisi olla viisasta. Viisaus vaatii empatiaa.

https://yle.fi/a/74-20160835
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Merkitadn tiedoksi.

Kaavaprosessin alusta saakka on kéayty vuorovaikutusta nor-
maalin kuulemismenettelyjen liséksi jarjestémallé kaksi vuoro-
vaikutustilaisuutta, johon kaikki kaavahankkeesta kiinnostuneet
ovat olleet tervetulleita.

Merkitaén tiedoksi.
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MUISTUTUS

1. Simoniemen jako- ja osuuskunta

Kiinteistéon Pappila 751-404-8-24 kohdistuu rasitteena 5 m leved ticoikeus kiinteist6lle
Lohela 751-404-4-21. Asemakaavaehdotukseen on merkitty kyseinen tieoikeus
puutteellisesti. Ehdotuksesta ei kéy ilmi, kuinka kiinteistén Lohela omistajataho pédsee
kiinteistélleen. Tieoikeus tulee sijoittaa nidkyviin asemakaavaan siten, ettd Lohelalle
kulku on mahdollista autolla ja venetrailerilla. Tieoikeutta ei voida rajoittaa siten, ettd
jatkossa vain esim. huoltoajo tai kévely olisi sallittua. Asemakaavaehdotuksessa
tieoikeus ei niytd jatkuvan kiinteistolle Lohela, vaan rasitetien kohdalle on sijoitettu
matkailua palvelevien rakennusten Korttelialue. Asemakaavaehdotuksesta tulisi kdyda
selkedsti ilmi tierasitteen sijainti ja se, ettd kaava huomioi Lohelan kiinteiston tie- ja
kulkuoikeuden. On myds huomattava, ettd Simoniemen jakokunnan vedet 751-404-
876-1, yhteinen vesialue, sijaitsee alueella. Lohelan ja vesialueen omistaa sama taho,
Simoniemen Jako- ja Osakaskunta, jolla on lihes 300 jésentd. Tien kayttdjamasrat tulee
huomioida alueen kiyton ja rakennusten sijoittamisen suunnittelussa.

Yksityistietoimituksessa  (lainvoimainen) MMLm/6009/33/2023 todetaan, ettd
kiinteist6lle Lohela aikaisemmin perustettu tieoikeus (3 m leved, perustettu
halkomistoimituksessal8.9.1935) sijaitsee kahden talon vilissd, atheuttaa huomattavaa
haittaa talouskeskukselle eiki sitd voida hyodyntda. Tietd on mahdollisesti kiytetty
hevosella kulkemiseen eiki tietd voi kilyttdd ajoneuvon ja venetrailerin yhdistelmalla.
Tisti syystd kulku Lohelalle on mahdollista kilytdnngssé vain kiinteiston Pappila ldpi,
kuten yksityistietoimituksessa on vahvistettu. Pappilan kiinteiston kautta kulkevan tien
leveydeksi on toimituksessa vahvistettu 5 m mikd kdy ilmi my&s Pappilan
kiinteistorekisteriotteesta.

‘Liitteend kiinteistén Lohela lainhuutotodistus seki kiinteiston sijaintitieto kartalla.
Karttaotteesta kiy ilmi tieoikeuden kulku kiinteiston Pappila l4pi sekd se, ettd
kaavachdotuksessa rakennukset on sijoitettu tien kohdalle.

14(21)

VASTINE

Tieoikeus ei ole kadonnut kartasta/kaavasta — kulku-, tms. ra-
sitteet/oikeudet on merkitty kiinteistérekisteriin. Talléin mahdolli-
set kiinteistdjen omistajavaihdokset tai rasitemuutokset eivét vai-
kuta tie- tai kéyttéoikeuteen.

5 m levedsté kulkuoikeusrasitteesta kiinteistén 751-404-8-24
|&pi on sovittu yhteisesti maanmittauslaitoksen yksityistietoimi-
tuksessa (toimitusnumero 2023-712087) ja oikeus kdy ilmi kiin-
teistdrekisterissd tunnuksella K15712. Oikeus on maankéytosté
riippumaton, ts. asemakaavalla ei ole vaikutuksia rasiteoikeu-
teen.

Merkitédn tiedoksi.

Merkitadn tiedoksi.
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ARKKITEHTITOIMISTO (21)
|AR ) LOKIO QY
Kiinteistatunnus: 751-404-4-21
Rekisteriyksikkdlaji: Tila (1)
Nimi: LOHELA
Kunta: Simo (751) 751-404-4-21
Kyld/Kaupunginosa: SIMONIEMI (404)
Rekisterintipdivamaara: 18.09.1935
Palstojen lukuméaara: 1 - - - =
Maapinta-ala: 0.09 ha ' oo
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Kiinteiston raja- ja kayttoikeusyksikkotiedot on haettu Kiinteistotietojarjestelmasta. Karttatulosteen sijaintitiedoissa voi olla epéatarkkuuksia.
Kiinteiston tarkka alueellinen ulottuvuus selvida toimitusasiakirjoista ja maastosta. Karttatulosteella naytetéan kayttéoikeusyksikét, joiden

sijaintitieto on merkitty kiinteiston alueelle tai sen laheisyyteen. Kiinteistoa rasittavat kayttdoikeusyksikot selvidvét kiinteistorekisteriotteesta.
Taustakartta on viitteellinen. © MML ja kunnat

Karttaote kiinteistérekisterin 5 m levedstd tieoikeudesta K15712
kiinteistdlle 751-404-4-21 Lohela.
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2. Osallisten muistutus (kaksi kyldlGistd)
MUISTUTUS

Simon kunnanhallitus on kokouksessaan 9.3.2026 § 47 paattinyt Maankdytto- ja
rakennusasetuksen 30 §:n mukaisesti asettaa otsikossa mainitun asemakaavan ehdotusmateriaalin
uudelleen nihtaville. Kunnanhallituksen paitéksen mukaan ehdotusvaiheen kuulemisen pohjalta
kaava-aineistoon tuli merkittivii muutoksia ja tdydennyksid, mikd edellyttdad kaava-aineiston
uudelleen nahtaville panoa. Pa4tdksessd todetaan: “Saatujen lausuntojen ja muistutusten pohjalta
tarkistettu ehdotusmateriaali mahdollistaa entisti paremmin Simoniemen pappilan alueen ja
asemakaava-alueen siilymisen valtakunnallisesti merkittévina rakennettuna kulttuuriympdristdna
ja arvokkaana maisema-alueena samalla mahdollistaen alueen kehittymisen osin yleisena ja osin

yksityisend virkistys-, matkailu- ja elamyspalvelujen alueena.”

Nihtiavilli oleva asemakaavaehdotus ei edelleenkddn tiytd Maankdytté- ja rakennuslain (MRL
132/1999) 54 §:n mukaisia sisiltdvaatimuksia. Kaavaehdotuksessa ei ole riittdvasti huomioitu
vaitakunnallisia alueidenkiyttitavoitteita, maakuntakaavaa ja oikeusvaikutteista yleiskaavaa ja
niiden ohjausvaikutusta.

Maakuntakaavan mukaan kaavoitettava alue sisdltyy kahteen kulttuuriympdriston ja maiseman
vaalimisen kannalta tirkedan alueeseen. Ndma ovat valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Simon
rannikon kulttuurimaisemat (VAMA 2021) sekd valtakunnallisesti merkittdvd rakennettu
kulttuuriympdristd Simonkyldn ja Simoniemen kyldasutus (RKY 2009). Lisdksi on huomioitava, etta
alue on luonnonsuojelulain 32 &n mukainen valtakunnallinen maisemanhoitoalue
(Ympéristéministerion paatos 2015).

Valtioneuvosto on vahvistanut Simojoensuun kulttuurimaisema-alueen jo vuonna 1995 ja tehtyjen
paivitysinventointien mukaisesti vahvistettu valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi Simon
rannikon kulttuurimaisemat (VAMA 2021). 17.12.2001 hyviksytyssd alueen osayleiskaavassa on
huomioitu em. kulttuurimaisema. Lisiksi sen jilkeen on vahvistettu valtakunnallisesti merkittdva
rakennettu kulttuuriymparistd seki valtakunnallinen maisemanhoitoalue. Edelld mainitut padtdkset
ovat vahvistaneet voimassa olevan osayleiskaavan tavoitetta sailyttda alue kulttuuriympdristén ja
maiseman vaalimisen kannalta tarkednd alueena.

Edelld mainitut seikat on nostettu esille kaavaehdotuksen liitteend olevissa selvityksissd, mutta
niiden siilyttdmisen varmistamiseksi ei kaavaehdotuksessa ole onnistuttu.

Tornionlaakson museon ensimmdiseen kaavaehdotukseen antamaan lausuntoon kaavanlaatija
toteaa vastineessaan, ettd alueen kulttuurihistorialliset arvot, perinteinen rakentamistapa,
Simoniemen pappilan ja kalasataman ympdristén kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot on
RM-alueella huomioitu mm. rakennusalojen muodolla, sijoittelulla ja rakennusoikeuden maaralla.
Liséksi todetaan, etta taydennys- ja uudisrakentamisessa on huomioitu Pappila ja kalasataman aitat
niin etteivat ne jaa alisteisiksi.
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VASTINE

Merkitédn tiedoksi.

Valtakunnallisista alueidenkéayttétavoitteista ja maakuntakaavas-
ta vastaavat viranomaiset ovat todenneet asemakaavan huo-
mioivan ne riittdvésti. Poikkeamiset osayleiskaavasta on perus-
teltu selostuksessa.

Muistutuksessa mainitut aluemdéaritykset ovat todettavissa
kaavaselostuksessa kuten myds kaavan laadinnan arvioidut
vaikutukset niihin.

Merkitédn tiedoksi.

Merkitédn tiedoksi.
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Kaavaehdotuksessa matkailupalvelujen alueet/korttelit (RM) on pirstottu kaavoitettavalle alueelle
tavoitteena ilmeisesti saada aikaan vaikutelma, ettd rakentamisala vahenisi. 18.11.2025 paivatyssa
asemakaavan seurantalomakkeessa RM-alueen pinta-ala oli 9,9 ha ja suunniteltu rakennusten
kerrosala 5910 k-m2. Nyt esitetyn kaavaehdotuksen seurantalomakkeessa pinta-ala on 6,5 ha ja
suunniteltu rakennusten kerrosala 6010 k-m% Kerrosalaa on jilleen lisitty sadalla
kerrosnelidmetrilli. RM-alueen pinta-alan pienentdminen on johtanut siihen, ettd kasvanut
rakentamisala on johtanut tiheddn rakentamistapaan, mikd ei tue alueen perinteistd
rakentamistapaa. Alueen maisema-, kulttuuri- ja rakennusperinne sekd monimuotoinen luonto
huomioon ottaen kaavaehdotuksessa osoitettu rakennusala on yksinkertaisesti lilan mittava.

Kaavaselostuksen mukaan uutta rakennusoikeutta alueelle osoitetaan sekd kortteli- ettd
aluetehokkuuden osalta maltillisesti. Kaavan laatijankin mukaan se on huomattavasti enemmén
kuin voimassa olevassa yleiskaavassa on mahdollistettu. Alueen rakennuscikeus on jo yleiskaavan
voimassaoloaikana ylitetty (300 k-m?/780 k-m?). Kaavan laatijan mukaan tdmd osoittaa, ettei
Simoniemen arvokkaan rakennuskannan ja maiseman sailyttdmisen edellytyksend olevat
kehittamismahdollisuudet ole tiyttyneet yleiskaavan osalta. Kuten kaavan laatija kuitenkin toteaa
alueella toteutettu tdydennysrakentaminen on kuitenkin tukenut alueen rakennetun ympaériston
arvoja. Toteutuneen rakennusoikeuden kohdalla voidaan puhua maltillisuudesta ja vain vahaisestd
poikkeamisesta yleiskaavan osalta. Toisin kuin kaavan laatija toteaa télld asemakaavasuunnitelmalla
ei mahdollisteta rakennetun ympiristén arvojen sdilymistd. Aluetehokkuusmittareilla ei voi
kompensoida niit3 luonto-, maisema- ja rakennuskulttuuriarvoja, joita menetetaan.

Kuten museokin toteaa lausunnossaan niin hyvin laaja rakentamisen alue (RM) ei tue perinteistd
rakentamistapaa ja Simoniemen Pappilan ja kalasataman ympdriston kulttuurihistoriallisia ja
maisemallisia arvoja. Niin ollen suunnitellulla rakennusoikeusmadralld ei em. arvoja sdilyteta.

Kaavaehdotuksen liitteena olevassa kulttuuriympiéristdselvityksessd on ilmakuva alueesta vuodelta
1952. Siind on nahtivissd, ettd Pappilan lisdksi pihapiirissé on kolme muuta rakennusta.
Taydennysrakentamisen osalta kaavaehdotuksessa poiketaan tuosta alkuperdisestd rakennusten
sijoittelusta  osoittamalla  samaan  pihapiiriin  rakennusoikeus  kaksikerroksiselle 1000
kerrasneliémetrin rakennukselle Pappilan (huoneistoala 340 m?) vilittémdin Idheisyyteen.
Kaavaselostuksen mukaan em. suurin yksittdinen rakennusoikeus {1000 k-m?) on “siirretty” kaava-
alueen metsiiselle osalle RKY-alueen ulkopuolelle. Simonkylan ja Simoniemen kytdasutus RKY 2009
alueen raja kulkee kaavoitusalueen poikki Pappila rakennuksen eteld- ja itdpuolitse.
Kaavaehdotuksen mukaan em. rakennus sekd toinen “siirretty” 300 kerrosnelitn rakennus
sijaitsevat kuitenkin ihan RKY 2009 alueen rajalla. Rakennuscikeuden siirto rajan yli ei poista sitd
seikkaa, ettd Pappila rakennus jaa alisteiseksi uudisrakentamiselle.

Korttelin 179 RM alueen 1900 kerrosnelién lisdksi aiemmassa kaavaehdotuksessa Pappilan
vilittbmaan ldheisyyteen on osoitettu liséksi pienid majoitusrakennuksia. Nyt esitetyssa
ehdotuksessa paikalle on osoitettu kolme 120 kerrosnelién ja yksi 150 kerrosnelitn rakennus ja heti
niiden takana pienmokkeja. Kalasataman aittojen osalta kaavaehdotuksessa ei ole edelleenkadn
huomioitu yhteyttd majoilta meren suuntaan. Meren suunta tarkoittanee avomerta, jonne
merenkulku on suuntautunut eikd Viantiejokisuun ranta-alueita. Osoitettu 200 kerrosnelién 1,5
kerroksinen rakennusoikeus katkaisee em. yhteyden. Edelld mainituilla rakennusten sijoittelulla ja
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Korttelialueita ei ole pirstottu vaan asemakaavassa on huomioi-
tu aiempaa paremmin maakunnalliset ja valtakunnalliset arvot,
mik& on vaikuttanut alueen maanké&yttéén voimakkaasti 1. eh-
dotusvaiheen jdlkeen.

RM-korttelialueiden korttelitehokkuus (e=0.09) on samaa luok-
kaa kuin esim. kaava-alueeseen rajautuvan Kantolanharjun
asuinpientalojen (AP) korttelitehokkuus. Kaavaselostuksen s.52
varjostettu ortohavainnekuva osoittaa, ettd kaavan mahdollista-
ma maksimaalinen rakennusoikeus toteutuessaan noudattaa Si-
moniemen vallitsevaa rakentamistehokkuutta ja rakennustapaa
niin rakennusten sijoittelun kuin rakeisuuden osalta. Pappilan
eteld- ja itépuolelle kaavan mahdollistamalla téydennysraken-
tamisella jopa vahvistetaan olevan rakennetun ympéristén his-
toriallista rakennetta ja sen s&ilymisté.

Tornionlaakson museo on viimeisimmadssé lausunnossaan mm.
todennut: etté “uudessa kaavaehdotuksessa on huomioitu aiem-
paa paremmin olemassa oleva kulttuuriympéristd ja sen omi-
naispiirteet. Vanhan pappilan asema maisemassa ja suhteessa
uudisrakentamiseen on vahvempi.”

Pappilan eteld- ja itapuolelle kaavan mahdollistamalla tédyden-
nysrakentamisella vahvistetaan olevan rakennetun ympéristén
historiallista rakennetta ja sen sdilymistd. Laajempi uudisraken-
taminen on sijoitettu peré&pohjalaiseen tyyliin pihapiirid muodos-
taen RKY 2009 alueen ulkopuolelle metsikkéon jotta Pappilan
pihapiiri arvokkaine puustoineen j&& Pappilantietd saavuttaessa
hierarkisesti dominoivaan asemaan.

Kalasatamassa sijaitseva 1'2-kerroksinen rakennusala ei va-
haisté suuremmassa madrin heikenndé ranta-aittojen kulttuuri-
historiallisten arvojen ja historiallisen todistusvoimaisuuden sdi-
lymista eikd katkaise ranta-aittojen ja meren vdlisté yhteytta.
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niihin osoitetulla rakennusoikeudella ei milld3n muotoa voida vélttdad Pappilan ja kalasataman
aittojen jadmistd alisteiseen asemaan.

Kaavaselostuksen mukaan ehdotusvaiheen tarkistusten mydtd vaikutukset valtakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen jddviit rakennetun ympdristdn osalta véhdisiksi.
Rakentamistapaa ja rakennusten nurkittain sijoittelua (2 kpl) koskevilla mééréyksilld ei poisteta sita
tosiasiaa, ettd osoitettu rakentamisoikeus mahdollistaa tiiviin ja laaja-alaisen rakentamisen, mikd ei
ole tyypillista alueen kulttuuri- ja perinnemaisemassa. Matkailupalveluiden ja kortteleiden (RM)
alueet pilkkovat yleiskaavan mukaisen MY-alueen niin, ettd sen merkitys katoaa. Yhtendinen MY-
alue on mahdollistanut erilaisten, monimuotoisten luontotyyppien keskittyman ja perustan
valtakunnallisesti merkittdvan kulttuuri- ja maisema-alueen séilymisen. Kortteli 182 ja osa korttelia
181 on annetuissa lausunnoissa ja luontoselvityksissd perustellusti suositeltu jatettdvéksi
rakentamisen ulkopuolelle.

Luonnonymparistdd koskien kaavaselostuksessa on todettu, ettd asemakaava-alueella sijaitsee
useita huomionarvoisia kasvilajeja sekd luontotyyppejd, joiden osalta on kohde- ja aluemerkinnat
madrayksineen osoitettu kaavakarttaan. Korttelin 182 alueella on sinne sijoittuvalle rakentamiselle
ja ympéristén muokkaukselle annettu erityismadrayksid atuskasvillisuuden ja arvokkaan puuston
sailyttamiseksi.

Kaavakartasta iimenevit kohde- ja aluemerkinndt maardyksineen eivét ole riittévia turvaamaan
luontoselvityksessa esiintuotujen luontoarvojen sdilymistd. Esim. Wanhan pappilan makasiinien
edustalla havaittu ketoneidonlukko vaarantuu, kun viereen on osoitettu rakennusoikeutta "lanssin”
rakennuksille. Suojelumerkintéi ei ole tehty. Luontoselvityksessa on havaittu yksi yksilé em. kasvia.
Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko esiintyma olisi laajempi seuraavina vuosina. Kortteleiden 181 ja
182 alueille sijoittuvat luontotyypit tuore keskiravinteinen lehto seka varttunut havupuuvaltainen
tuore kangas ovat molemmat vaarantuneita luontotyyppejd. Luontoselvityksessd on ensiksi
mainitun osalta suositus ainakin haapakeskittyman osalta jattaa alue nykytilaan. Tuore kangasmetsd
ulottuu molempien kortteleiden alueelle ja on luontoselvityksessd suositeltu jatettdvaksi
rakentamisen ulkopuolelle. Kaavamaaraykset koskevat vain korttelin 182 aluetta. Mddrays puuston
sailyttamisestd rakennuksen ja tiealueiden ulkopuolella ei riita luontotyypin suojeluun. Kyseessa on
maankohoamisrannikon (metsien kehityssarja) luonnon erityispiirteitd ja monimuotoisuutta
turvaava luontotyyppi, joka tulee tuhoutumaan alueelle osoitetun mékkirakentamisen johdosta.

Kaavaehdotukseen on osoitettu useita suojelumerkintdja. Pelkkd merkinta kaavassa ei takaa sitd,
ettd suojelu toteutuu. Luo-1 —merkinnilli rajattu alue korttelissa 182 on paéllekkdinen RM-alueen
kanssa. Kortteleiden 181 ja 182 vélissd, kahden mokin valissd on kapea muutaman metrin alue, jolla
sijaitsee muinaisléytd (s-m) (sauna). Lisdksi vilittdmassa laheisyydessd on muinaisloydoksi todettu
uhrilihde. Rakentamisalueiden pirstaleisuuden, rakennusaikaisten maanmuokkaustdiden sekd
viereen suunnitellun ajoviyldn vuoksi esitetyt suojelutoimet eivét takaa niiden toimivuutta em.
kohteiden osalta.

Lapin ELY-keskuksen (nyk. Lupa- ja valvontavirasto) antamassa lausunnossa kaavaehdotukseen
todetaan, ettd asemakaavaehdotus poikkeaa paikoin huomattavasti yleiskaavassa osoitetusta
kayttotarkoituksesta. Asemakaavaehdotuksessa matkailua palvelevien rakennusten korttelialuetta
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Uuden rakennusalan ja aittojen véliin (8 osaltaan nykyinen,
noin 340 k-m2 rakennus n. 20 metrin etéisyydelle aitoista. Sen
ja satama-altaan véliin j@évé rakennusala on rakennusoikeu-
deltaan lahes puolet pienempi (200 k-m2) kuin nykyinen huol-
torakennus sijaiten 45...60 m etaisyydelld osin nykyisen raken-
nuksen takana aittoihin ndhden.

MY-alue pienenee Kantolanharjun alueella mutta yleiskaavasta
poiketen MY-alueet on asemakaavassa yhdistetty yhtendiseksi
alueeksi, mikd osaltaan vahvistaa sen sailymisedellytyksié.

Ketoneidonlukko on silméallapidettavé laji, joka ei edellyté erillis-
ta suojelumerkintdd; lajille sopiva ympdristd on syntynyt ihmis-
toiminnan tuloksena (matalakasvuinen ketomainen uusympéris-
18).

Lupa- ja valvontavirasto on viimeisimmdssé lausunnossaan to-
dennut, ettd “Kaavaehdotuksen merkinnét ja méadérdaykset ovat
luonnonympdristén osalta asianmukaiset. Luonnonsuojelun
osalta ei ole muuta lausuttavaa téssé vaiheessa.”

Asemakaava on laadittu alueidenkayttélain mukaisesti ja sen
toteutumisesta ja valvonnasta vastaa asianosainen viranomai-
nen, tdssa tapauksessa kunnan rakennusvalvonta.

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-
vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-
kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myés
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{RM) on osoitettu huomattavasti myds osayleiskaavassa osoitetun matkailupalvelujen alueen (RM)
ulkopuolelle. Lisiksi osayleiskaavassa alueen eteldosaan on osoitettu ulkoilureittejd.

Asemakaavaehdotus poikkeaa yleiskaavan MY-alueiden osalta niin, ettd matkailua palvelevien
rakennusten korttelialueita (RM) ulottuu niin kaava-alueen eteld- kuin itdsosassa yleiskaavassa
osoitetuille MY-alueille. Poikkeamista perustellaan silld, ettd alueelle kaavaillut matkailutoiminnot
— majoitus-, vastaanotto-, huolto-, eldmys-, ja logistiikkapalvelut tarvitsevat enemmin tilaa kuin
yleiskaavassa on osoitettu. Lisdksi valtakunnallisten maisema- ja kulttuuriymparistdarvojen
huomioiminen edellyttdd, ettd rakentamisen maird, rakeisuus ja sijoittelu noudattaa alueella
vallitsevaa rakennettua ympéristéd, mika vaatii tilaa. Myds olevan kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
rakennetun ympdristdn todistusvoimaisuus edellyttdd, ettd uudisrakentaminen tukee ja tdydentaa
sitd.

Asemakaavaehdotus poikkeaa myds yleiskaavan ulkoilureittien osalta, joita on kaavan laatijan
mukaan kaavamerkintéina vihennetty johtuen alueen omistuspohjan muuttumisesta merkittavilta
osiltaan luonteeltaan yksityiseksi. Kaavaehdotukseen ei ole tehty merkintdjd ulkoilureiteistd, joten
kaava poikkeaa edelleen siltdkin osin yleiskaavasta. Ulkoilureitti on virallinen ulkoilulaissa
(606/1973) madritelty kdsite. Kaavan laatijan ehdotus ajoyhteyksien kayttdmisesta ulkoilureitteina
ei liene ulkoilulain mukainen ja turvallinen vaihtoehto. Lisdksi on mainittu maa- ja
metsitalousalueet, joissa jokaisenoikeudella on mahdollista liikkua. Kantolanharjuntien itapuolella
oleva M-alue on vetinen, lihes suoalue, joka rajoittuu asuntojen pihapiireihin eiké sinne ole kulkua
saatikka lapikulkua mistddn kautta. Kaava-alueen MY-alueilie on kulku estetty erilaisin puomein,
ketjuin, aidoin ja maavallein, joten yleiskaavan mukaisille ulkoilureiteille ei ole paasyd.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavalla edistetdiin yleiskaavan toteuttamista. Selostuksen
mukaan yleiskaava on yli 20 vuotta vanha, joten sen voidaan katsoa olevan osittain vanhentunut
ainakin erityisten ymparistdarvojen (MY) osalta etupéddssd Kantolanharjun itdpuolella (alue
metsittynyt). MRL:n 42 §:n 4 mom mukaan: "Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava
voidaan perustellusta syystd laatia tai muuttaa siséll6ltdsn 1 mom poiketen. Tallin on kuitenkin
huolehdittava siits, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja otettava huomioon
miti 39 §:ssi saidetddn yleiskaavan sisiltévaatimuksista.” HE:n 251/2016 vp perusteluissa
todetaan: “Yleiskaavan vanhentuneisuutta arvioitaessa on mietittdvd, ohjaako yleiskaava
tarkoituksenmukaisella tavalla yhdyskuntien ja maankayton kehittdmistd ja asemakaavoitusta. On
mybs selvitettdvd, ovatko olosuhteet muuttuneet niin merkittdvasti, ettd yleiskaavan mukaiset
ratkaisut eivit enda ole perusteltuja. Vanhentuneisuuden yhtend kriteerind voitaisiin pitdd
yleiskaavan ikad, vaikkakaan pelkdstasn i&n perusteella ei voida padtelld yleiskaavan
vanhentuneisuutta. Esimerkiksi alueilla, joilla ympdriston sdilyttamiseen ja suojelemiseen liittyvit
arvot ja tavoitteet korostuvat, voi vanhakin yleiskaava olla edelleen sisdlldltddn
tarkoituksenmukainen. Myés eri viranomaisten kannanotoilla olisi merkitystd asian arvioimisessa.
Lihtdkohtana naissikin tilanteissa olisi kuitenkin ensisijaisesti yleiskaavan tarkistaminen eikd
asemakaavan laatiminen yleiskaavan vastaisesti. Perusteltuna syynd asemakaavan laatimiselle
yleiskaavasta poiketen voitaisiin pitad sitd, ettd asemakaavan vaikutukset on mahdollista arvioida
ilman sen kytkemisté laajempaan yleiskaavalliseen tarkasteluun.”
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esille miltd osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut.

Todetaan (muistutuksen kappale referoitu kaavaselostuksesta).

Ulkoilureitti edellyttéd reittitoimitusta ennen kuin se on viralli-
nen. Yleiskaavaan osoitetut ulkoilureitit on asemakaavassa kor-
vattu p&dosin korttelien sisdllé olevilla ohjeellisilla ajoreiteilld.

Kaavassa ei ole esitetty jokaisen oikeutta rajoittavien kulkuestei-
den tai aitojen rakentamista tai aluevarauksia.

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-
vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-
kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myés
esille miltd osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut.

Ympéristén sdilyttémisen ja suojelun osalta asemakaavassa on
tarkennettu, tdsmennetty ja parannettu niiden edellytyksié.
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Kaavan laatija toteaa annettuun muistutukseen: ”Alueella voimassa oleva osayleiskaava on siihen
osoitetun rakennusoikeuden osalta vanhentunut, minkd vuoksi asemakaavan laadintaan on
ryhdytty.” Aiemmin vanhentuneisuuteen on viitattu “metsittymisen” vuoksi osalla kaavoitettavaa
aluetta. Kaavaehdotuksessa ei ole edelleenkidn perusteltu eikd selvitetty miten olosuhteet ovat
muuttuneet niin merkittdvisti, ettd yleiskaavan mukaiset ratkaisut eivdt endd ole perusteltuja.
Rakennusoikeuden osalta olosuhteet eivit ole muuttunut. Kyseessd on alue, jolla edelleenkin on
voimassa valtakunnalliset kulttuurimaisema ja —ympéristé aluetta koskevat paatokset samoin kuin
luonnonsuojelulain mukainen valtakunnallinen maisemanhoitoalue. Ne ovat MRLin 39 &n
sisiltévaatimusten mukaan huomioitava kaavaa laadittaessa. “Metsittymisen” osalta voidaan
todeta, ettd kyseessd on maisemanhoitoalue, joka edellyttdad hoitotoimia tukemaan alueen
monimuataisuutta. Ndma hoitotoimet esim. laiduntamalla on jatetty alueella tekemattd omistajan
vaihdoksen jilkeen. Myds viranomaislausunnoissa on nostettu esille mittavan rakentamisen
vaikutukset luonto- ja maisema-alueeseen. Tdmd on syytd ottaa huomioon kaavaehdotuksessa.

Lapin ELY-keskus on lausunnossaan pyytinyt arviota, miten kaavaratkaisu toteuttaa AKL (MRL) 39
§&n mukaisia yleiskaavan sisdltévaatimuksia. 1) Yhdyskuntarakenteen toimivuuteen,
taloudellisuuteen ja ekologiseen kestdvyyteen liittyen asemakaavaehdotuksessa todetaan:
”Asemakaavoitettava alue on osa olevaa rakennettua ympéristdd, johon uudisrakentaminen
sijoitetaan olevaa tdydentivisti ja yleiskaavan mukaista p&dmaankayttéd (matkailupalvelut)
vahvistaen.” Huomautettakoon, ettd voimassa olevassa osayleiskaavassa padamaankdytdn
muodostavat MY-alueet (maa- ja metsatalousalue, jolla on erityisid ympéristdarvoja) sekd AP-alue
(pientalovaltainen asuntoalue) ei matkailupalvelujen alue.

2) Mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestéryhmien kannalta tasapainoiseen
elinymparistoon liittyen asemakaavaehdotuksessa todetaan: "Asemakaavoitettavalla alueella
sijaitsee meren rannalla yleinen uimaranta, kaksi venesatamaa, kulttuurihistoriallisesti arvokas
rakennettu ympiristd valtakunnallisesti arvokkaassa maisemassa ja runsaasti viherympéristoa.”
Paikalliselle viestdlle kaavoitettavalla alueella sijaitsee uimaranta ja yksi venesatama. Noin kahden
hehtaarin puuton virkistysalue ei liene runsas viherympérists. Em. kahteen hehtaariin siséltyy
ajovéyld, autojen parkkipaikka, veneiden laskupaikka, maa-ainesten sailytyspaikka ja jatkossa
veneiden talvisiilytyspaikka. Alue on turvaton varsinkin lapsille. Turvattomuutta lisdd myds yrittdjan
ilman rakennuslupaa rakennuttama aita (rakennuslupa myénnettiin kolme kuukautta aidan
valmistumisen jalkeen, kun asiasta tehtiin huomautus kunnan rakennustarkastusviranomaiselle).

Erityisen tdrkedd on huomioida ELY-keskuksen lausunnot kaava-alueen tulva-vaara alueista. S3an
Féri-ilmididen ja ilmaston muutoksen vaikutuksia ei tule vihitelld ndinkddn pienelld alueella.
Kaavaselostuksessa rakennuspaikkojen korotuspaikkoja pidetdan vaikutuksiltaan vahaisind alueen
maisemaan. Korostusten vaikutukset ovat ehka vahaisid vain sen suhteen minka suojan ne antavat
mahdollisen tulvan varalle. Kaavaselostuksessa ei ole havainnekuvia sen enempaé maankorotuksen
kuin uudisrakentamisen todellisista vaikutuksista ympéristdon ja maisemaan.

3) Kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin liittyen asemakaavaehdotuksessa todetaan:
”Asemakaava mahdollistaa Simoniemen matkailupalvelujen kehittymisen, mikd osaltaan edistdd
kunnan elinvoimaa ja sen vahvuuksien hyddyntamistd.” Simoniemi on vanha perinteinen
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Kaavaselostusta on tdydennetty perusteluja yleiskaavan ilmeisen
vanhentuneisuuden ja sen merkittdvyyden osalta.

Asemakaavaprosessin kuluessa on laadittu asemakaavatasoiset
luonto- ja rakennetun ympéristén selvitykset sekd arkeologinen
inventointi, joiden johdosta asemakaavassa on huomioitu yleis-
kaavaa tarkemmin ja perustellummin maakunnalliset ja valta-
kunnalliset arvot.

Metsittynyt alue ei ole maisemanhoitoalue. Asian voi todeta se-
lostuksen s.19 olevasta karttaotteesta.

Kaavaselostusta korjataan maanké&ytén osalta.

Aidan rakentaminen liséd alueen turvallisuutta.

Kaavaselostuksen sivulla 52 on esitetty varjostettu ortohavainne-
kuva asemakaavan mahdollistamasta rakentamisesta ja koro-
tettavista alueista koko kaava-alueen osalta.
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kalastajakyld, jonka luonto-, maisema- ja rakennusperinnearvot ovat moninaiset ja huomattavat.
Juuri niihin perustuu alueen vetovoima. Kaavaehdotuksessa esitetyilld massiivisilla rakennustoimilla
tuhotaan n#m3 vetovoimatekijit. Padasialliseksi toiminnaksi on muodostumassa mittava
majoitustarjonta. Ndin on myds muualla l8hialueella Meri-Lapissa, joten jossakin olisi syytd keskittya
luomaan ensin niitd eldmyksida matkailijoille. Eikd liene paikallaan tdysin kopioida keski- ja
pohjoislappilaista matkailupalvelutarjontaa Perdmeren rannikella kun ollaan. Kaavaehdotuksessa
muina vaikutuksina todetaan mm. ettd alueelle muodostuu Simoniemen kyldn elava keskus, jossa
oleva kulttuurihistoriallinen rakennuskanta yhdessi sita tdydentdvdn ja rakentamistavallaan
kunnioittavan uudisrakentamisen kanssa tarjoavat Simoniemen kyldldisille erilaisia palveluita
valtakunnallisesti arvokkaassa ymparistdssa. Valitettavasti eri tilaisuuksissa alueelle tuleva yrittaja
on ilmaissut sen, ett3 palvelut eivit ole tarkoitettu kylalgisille, vaan matkailijolle. Toki jaahan meille
pieni viheralue laavuineen, uimarantoineen ja venesatama.

4) Rakennetun ympdristdn, maiseman ja luonncnarvojen vaalimiseen on kaavoittajan mukaan
kiinnitetty erityistd huomiota. Kaiken kaikkiaan suhteellisen pieni kaavoitusalue, joka on padosin
erityisid arvoja sisdltavdd maa- ja metsitalousaluetta, on kaavaehdotuksessa pirstaloitu niin, ettei
se palvelisi en3d kauniina ja erityisend luonto- ja maisema-alueena, vaan sekalaisena
majoituskasarmina. Luonto-, kulttuuri- ja arkeologisissa selvityksissd esiin nostetut erityiset arvot
jagvat toissijaisiksi mittavan rakentamisen vuoksi.

5) Virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys. Kaavaselostuksessa todetaan: “Asemakaavassa on
osoitettu virkistykseen soveltuvia alueita ja suunnittelualue sijoittuu virkistysalueen (meri)
vilittémaan laheisyyteen.” Kaavaehdotukseen on osoitettu virkistysalue. Kuten jo aiemmin on
todettu siihen sisiltyy elinympiristén turvallisuutta ja terveellisyyttd heikentdvia tekijoitd. Samoin
virkistysalue on aiemmasta poiketen kaavaehdotuksen mukaan ja jo tilldkin hetkelld eristetty
ulkoilureiteists, jotka ovat olleet luontainen jatke virkistysalueelle.

Nahtavilla oleva kaavaehdotus Simoniemen asemakaavaksi ei edelleenkdan taytd Maankayttd- ja
rakennuslain 54 §:n mukaisia sisdltdvaatimuksia, koska siind ei ole huomioitu oikeusvaikutteista
yleiskaavaa eiki rakennettua ympdristdd ja luonnonympéristod niihin liittyvid arvoja vaalien.

21(21)

Matkailupalvelujen rakentamisella ei tuhota perinteisen kalasta-
jakylén luonto-, maisema- ja rakennusperinnearvoihin pohjau-
tuvia vetovoimatekijoitd. Asemakaavatasoisiin selvityksiin poh-
jautuvin kaavamerkinndin ja -ma&drayksin on varmistettu veto-
voimatekijéiden sailyminen, johon matkailupalvelut kylédn palve-
luja téydentévénd elinkeinona luo taloudelliset edellytykset.

Kaava-aluetta ei ole pirstaloitu vaan asemakaavassa on huo-
mioitu maakunnalliset ja valtakunnalliset kulttuuriympéristé-,

luonto-, ja maisema-arvot, mikd on vaikuttanut alueen maan-
kéyttédn voimakkaasti.

Lahivirkistysalue (VL) on laajempi kuin voimassa olevassa
osayleiskaavassa, jossa sité ei ole osoitettu. Virkistysalueelta on
yleisen venesataman kautta pddsy alueen kaikille ulkoilureiteille.

Asemakaava téyttaa alueidenkéayttélain 548§ mukaiset sisdlts-
vaatimukset koska asemakaava on laadittu kattavien asema-
kaavatasoisten selvitysten ja inventoinnin pohjalta, jossa oikeus-
vaikutteinen osayleiskaava on osaltaan ohjannut kaavan
laadintaa ja poikkeamiset on perusteltu.

Vastineet laati Jarmo Lokio, arkkitehti YKS 122




