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Simoniemen asemakaavan (Simo) valmisteluvaiheessa saatujen lausuntojen (5 kpl) ja muistutusten (2kpl) tiivistelmät ja vastineet niihin: 

LAUSUNTO          VASTINE 

1. Tornionlaakson museo 

Kaavaehdotus 2 ja rakennettu kulttuuriympäristö 
Kaavaselostuksen mukaan ehdotusvaiheeseen lausuntojen ja mielipiteiden se-
kä lisäselvitysten asemakaavan rakennusaloja ja -oikeuksia on tarkistettu sekä 
tarkennettu suojelu- ja rakentamistapamääräyksiä. Lisäksi korttelialueita on 
pienennetty ja huomioitu luonnon- tai arkeologisten arvojen kannalta merkit-
täviä alueita. Suunnittelualueen pohjoisosan, vanhojen kalamajojen ympäris-
tön kaavamerkinnät vastaavat ensimmäistä kaavaehdotusta. Pappilaa ja valta-
kunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä koskevia kaavamää-
räyksiä on yhtenäistetty museon aiemman lausunnon perusteella. 
Ensimmäisestä kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa museo on tuo-
nut esiin, että kaavaehdotus ei edelleenkään tue riittävästi alueen tunnistettu-
jen kulttuurihistoriallisten arvojen säilymistä, ja muistuttanut, että valtakunnalli-
sesti merkittävän alueen ominaispiirteet tulee säilyttää ja turvata asemakaa-
vassa. Pappilan ympärille tulee jättää riittävästi sen asemaa kyläkuvassa ko-
rostavaa avointa pelto- tai niittyaluetta (yleiskaavassa MY/s) eikä alueelle tule 
museon näkemyksen mukaan osoittaa nyt esitettyä rakentamista. Lisäksi mu-
seo toi esiin, että suunnitellusta rakentamisesta tulisi laatia enemmän havain-
nekuvia tai -malleja. 
Tornionlaakson museo toteaa, että RM-alueita on pienennetty sekä vanhan 
pappilan ympärillä että etelämpänä kaava-aluetta, uudisrakentamisen raken-
tamisaloja on siirretty etäämmäs vanhasta pappilarakennuksesta, Pappilantien 
varren peltoalue on osoitettu avoimena säilytettäväksi MY-alueeksi ja kaavaan 
on lisätty yleisiä kaavamääräyksiä, jotka ohjaavat rakentamistapaa. Vanhaa 
pappilaa lähimpien uudisrakennusalojen sijoittelussa on pyritty huomioimaan 
perinteinen rakentamistapa. 
Nähtävillä olevaan kaava-aineistoon ei ole lisätty havainnekuvia suunnitellusta 
rakentamisesta arvioinnin tueksi. Laadittua kulttuuriympäristöselvitystä ei ole 
täydennetty. Museo on jo kaavan vireille tulon yhteydessä osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa (14.6.2024) tuonut esiin, että 
 
 

 

 

 

 

Todetaan. 

 

 

 

 

Todetaan. 

 

 

 

Todetaan 

Kaavaselostuksen sivulla 52 on esitetty varjostettu ortohavainne-

kuva asemakaavan mahdollistamasta rakentamisesta koko kaa-

va-alueen osalta. Mahdollisessa rakentamislupavaiheessa laadi-

taan rakennuskohtaisia havainnekuvia, joista kaavamääräysten 

mukaisesti pyydetään lausunto alueelliselta vastuumuseolta. 
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suunnittelualueelta tulee laatia kulttuuriperintö-/ympäristöselvitys, jossa paino-
tetaan vanhan pappilan historiallisia erityispiirteitä ja säilyneisyyttä. Valmistelu-
aineistosta antamassaan lausunnossa todennut, että laaditun kulttuuriympäris-
töselvityksen avulla ei ole mahdollista määritellä asemakaavatasoisesti raken-
nusten suojelumääräyksiä. Museo on tuonut esiin, että kaikkien pappilaan 
kuuluvien vanhojen rakennusten osalta tarvitaan tarkemmat inventointitiedot 
ja erityisesti pappilasta tietoa sen nykytilasta ja sisätiloista, jotta voidaan arvioi-
da asemakaavan suojelumääräysten tarve ja laajuus. 
Koska tarkentavaa tietoa ei ole saatavilla tulee suojelumerkinnän (sr) määräys-
tä täydentää pappilan kulttuurihistoriallisten arvojen turvaamiseksi. Museo esit-
tää merkinnän täydentämistä seuraavasti: Suojeltava rakennus. Rakennustai-
teellisesti, kulttuurihistoriallisesti tai historiallisesti arvokas rakennus. Rakennus-
ta ei saa purkaa eikä siinä saa suorittaa sellaisia korjaus- ja muutostöitä, jotka 
turmelevat rakennuksen rakennustaiteellista tai kulttuurihistoriallista arvoa julki-
sivujen tai sisätilojen osalta. Mikäli rakennuksessa on aikaisemmin suoritettu 
sen arvoja tai tyyliä tärveleviä toimenpiteitä, rakennus on korjaus- tai muutos-
töiden yhteydessä pyrittävä korjaamaan rakennuksen tyyliin hyvin soveltuvalla 
tavalla. Korjaus- ja muutostoimenpiteistä tulee pyytää alueellisen vastuumuseon 
(Tornionlaakson museo) lausunto. 
Lisäksi museo esittää pappilan pihapiirissä olevan vanhan puuston osoittamis-
ta säilytettäväksi. Säilytettävää puustoa olisi hyvä osoittaa myös vanhan pappi-
lan sekä pappilan aitan ja korttelin 181 alueelle osoitetun rakentamisen väliin. 
 
Arkeologinen kulttuuriperintö 
Kaavaselostusta on päivitetty ja siihen nyt listattu kolme suunnittelualueella si-
jaitsevaa ja vuonna 2025 toteutetussa inventoinnissa löydettyä arkeologista 
kulttuuriperintökohdetta alakohteineen. Kaavaehdotuksen selostuksessa lukee 
kuitenkin edelleen virheellisesti, että ”Suunnittelualueelle ei sijoitu tiedossa ole-
via arkeologisia kohteita”. 
Uudessa kaavaluonnoksessa on otettu paremmin huomioon alueen kiinteät 
Muinaisjäännökset. Kohde Simoniemen vanha pappila (tunnus muinaisjään-
nösrekisterissä 1000094999) alakohteineen käsittää kolmen erilaisen pihara-
kennuksen, kaivon sekä saunan jäänteet, joista kaikki periytyvät 1800-luvulta. 
Edellisessä kaavaluonnoksessa saunanjäänteiden päälle oli kaavoitettu raken-
nusalaa. 
Uudessa kaavaluonnoksessa kyseinen alakohde on merkitty karttaan ja sen 
kohdalle 
on merkitty MY-alue, joka toimii samalla kohteen suoja-alueena, joskin vain 
metrien 

Alueelta laadittu rakennettu kulttuuriympäristöselvitys ja arkeolo-

ginen inventointi on laadittu kaava-alueen tarkoitus ja laajuus 

huomioiden tarkoituksenmukaisessa laajuudessa, jossa vanhan 

pappilan säilyttäminen ja suojelu on ollut kaavan laadinnan yh-

tenä keskeisenä lähtökohtana. Vanha pappila on osoitettu val-

misteluvaiheesta saakka suojelluksi rakennukseksi ja kaavapro-

sessin aikana määräyksiä on tarkennettu niin, että niillä voidaan 

riittävällä tavalla varmistaa pappilan historialliset erityispiirteet 

ja säilyminen. 

 

 

 

 

Kaavamääräystä täydennetään Tornionlaakson museon esittä-

mällä tavalla. 

Pappilan pihapiirin vanha puusto sijaitsee maa- ja metsätalous-

alueella, jolla on erityisiä ympäristöarvoja. Niiden säilyminen on 

turvattu riittävästi ja alueellinen vastuumuseo on lausunnon an-

tajana aluetta koskevissa suunnitelmissa/toimenpiteissä. 

 

 

Virheellinen lause poistetaan selostuksesta. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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 Kohdalle on merkitty MY-alue, joka toimii samalla kohteen suoja-alueena, jos-
kin vain metrien päästä kohteesta, sen pohjois- ja eteläpuolelle on merkitty ra-
kentamista. Kyseisen kohteen lähellä sijaitsee kohde Plassinnokka (tunnus 
muinaisjäännösrekisterissä 1000095001), vanha lähdekaivo ja mahdollinen 
uhrilähde, joka on toistaiseksi merkitty Muinaisjäännösrekisteriin mahdollisena 
muinaisjäännöksenä, mutta joka voi maastotarkastuksen myötä muuttua varsi-
naiseksi kiinteäksi muinaisjäännökseksi. Museo kiittää kaavoittajan ratkaisua 
merkitä myös kyseinen kohde jo nyt muinaisjäännöksenä kaavakarttaan. Myös 
tämä kohde sijaitsee MY-alueella, kuitenkin vain metrien päässä RM-alueesta 
ja kaavoitetusta rakennusalasta. 
Kaavoituksessa ei edelleenkään ole otettu huomioon pappilaan 1900-luvun 
alussa liittyneen kartanopuutarhan jäänteitä. Arkeologisessa inventoinnissa 
maastossa havaittiin useita puutarhaan liittyviä rakenteita ja puutarhan alue 
on vielä selvästi erotettavissa ympäristöstään, vaikka se on osin kasvillisuuden 
valtaama. Puutarhaan liittyvät kiinteät rakenteet, luonnonkiviaidat, muodosta-
vat muun kulttuuriperintökohteen nimeltä Pappilannokka (tunnus muinaisjään-
nösrekisterissä 1000095000). Kaavaselostuksessa mainitaan kyseinen kohde, 
mutta ei siihen kaavoituksessa kohdistuvia vaikutuksia. 
Vanhan pappilan huomioiminen taimitarhoineen on kuitenkin otettu painok-
kaasti esiin myös kyläläisten puolelta. Paikallisten huoli arvokkaan kulttuuriym-
päristön, johon oleellisesti liittyy vanhan taimitarhan kautta kylän maisemaan 
juurtuneet erityiset kasvilajit, säilymisestä on useasti esitetty huolestuneita mie-
lipiteitä. Tätä vasten kaavaselostuksessa kyseiseen kohteeseen kohdistuvat vai-
kutukset tulisi avata erityisen huolellisesti ja kattavasti. 
Vanhan pappilan taimitarhan ja puutarhan tuhoutumiseen ei oteta kunnolla 
kantaa myöskään vastineessa museon edelliseen lausuntoon. Vastineessa to-
detaan vain, että ”Tiettävästi jo yli 70 vuotta sitten lakanneen taimitarhan 
inventoidut muut kulttuuriperintökohteet on huomioitu kaava-aineistossa niiden 
merkittävyyden perusteella”, vaikka kyseisiä muita kulttuurikohteita ei ole huo-
mioitu kaavaaineistossa juuri mitenkään. Vastauksesta ei myöskään käy ilmi, 
millä perusteilla kyseisen kohteen merkittävyys on arvioitu tai millä tavalla tai-
mitarhan ikä kyseisen arkeologisen kulttuuriperintökohteen merkittävyyteen 
vaikuttaa. Myöskään se, että osa alueesta on tuhoutunut kesäteatterin rakenta-
misen myötä ei poista muun kohteen arvoa. Museovirasto yleisesti suosittaa, 
että muita kulttuuriperintökohteita kohdeltaisiin kuten kiinteitä muinaisjään-
nöksiä. 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

Arkeologisen inventoinnin mukaisesti ”puutarhan ympäristössä 

maastossa dokumentoitiin muutamia kiviraivauskasoja. Erilaiset 

pellon raivaukseen liittyvät kiviaidat ja kiviraivauskasat ovat ylei-

siä Simoniemen alueella.” Alueelta ei inventoinnin yhteydessä 

ole löytynyt muita jäänteitä. Lisäksi kiviraivauskasaa ei voi mää-

rittää rakenteeksi, koska sillä ei ole ollut rakennusteknistä tai 

toiminnallista funktiota vaikka se olisikin kasattu jonomaiseen 

muodostelmaan. 

 

Luontoselvityksen perusteella alueelta ei ole löytynyt erityisiä 

kasvilajeja. Kaavaselostusta täydennetään puutarhaan kohdis-

tuvien vaikutusten osalta. 

Taimitarha ja puutarha ei ole tuhoutunut vaan se on (tarpeetto-

mana) lakannut tiettävästi jo yli 70 vuotta sitten. Sen merkittä-

vyys on huomioitu sen historiallinen arvo ja vaikuttavuus huo-

mioiden mahdollistamalla täydennysrakentaminen puu- ja tai-

mitarhan suorakaiteen muoto huomioiden peräpohjalaiseen 

tyyliin nurkistaan avoimena pihapiirinä.  

Kohteen historiallinen merkittävyys on huomioitu, mutta kivirai-

vauskasojen kohteleminen kiinteinä muinaisjäännöksinä ei kaa-

van tavoite huomioiden ole ko. alueella tarkoituksenmukaista. 
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 Simoniemen kaavan arkeologiseen kulttuuriperintöön kohdistuvia vaikutuksia 
ei ole eritelty ollenkaan kaavaselostuksessa. Vain sivulla 43, kohdassa 5.1. 
asemakaavaratkaisu sanotaan edelleen, kuten edellisessäkin versiossa, että 
”korttelialueita pienennettiin ja huomioitiin luonnon- tai arkeologisten arvojen 
kannalta merkittäviä alueita”. Selostuksessa tulisi kuitenkin erikseen ottaa huo-
mioon ja käydä läpi lisärakentamisen aiheuttamat riskit alueen arkeologiselle 
kulttuuriperinnölle. Esimerkiksi teiden rakentaminen ja parannukset, puiden 
hakkuu ja rakennusmateriaalien tuonti ja väliaikainen varastointi voivat muo-
dostaa uhan nyt hyvin lähellä suunniteltuja rakennuksia sijaitseville muinais-
jäännöksille. Uhka on todellinen varsinkin alueen eteläisessä osassa, jossa Si-
moniemen vanhan pappilan alakohde ja kohde Plassinnokka sijaitsevat vain 
metrien päässä RM-alueista ja niille tulevista rakennuksista. Tämän vuoksi mu-
seo suosittaa, että kaavaselostukseen sekä kaavan yleisiin määräyksiin voisi li-
sätä tekstin ”Rakentamisalueiden läheisyydessä sijaitsevat arkeologiset kohteet 
tulee merkitä selkeästi maastoon ennen rakennustöiden aloittamista ja niiden 
ajaksi. Rajauksen tulee noudattaa muinaisjäännösalueen tai muun kulttuuripe-
rintöalueen rajausta. Rakentamisen aikana tulee varmistaa, että tieto muinais-
jäännöksistä siirtyy kaikille alueella työskenteleville”. Selvällä merkitsemisellä 
voidaan välttää useimmat rakennusvaiheen riskit muinaisjäännöskohteille. Li-
säksi nykyisen kaavaluonnoksen mukaan kohde Pappilannokka tulee käytän-
nössä tuhoutumaan, vaikka tätä vaikutusta ei ole eritelty selostuksessa millään 
tavalla. 
Tornionlaakson museo toteaa, että uudessa kaavaehdotuksessa on huomioitu 
aiempaa paremmin olemassa oleva kulttuuriympäristö ja sen ominaispiirteet. 
Vanhan pappilan asema maisemassa ja suhteessa uudisrakentamiseen on 
vahvempi. Sen sijaan vanhojen kala-aittojen osalta muutoksia ei ole tehty ai-
empaan ja osa arkeologisen kulttuuriperinnön kohteista on edelleen huomioi-
matta. Vaikutusten arviointi suhteessa arkeologiseen kulttuuriperintöön puuttuu 
kokonaan ja muun muassa pengertämisen vaikutukset maisemaan voivat ko-
rostaa uudisrakennusten näkyvyyttä muutoin alavassa merenrantamaisemas-
sa. Museo kehottaa kuntaa ottamaan edellä lausuttu ja esitetyt täydennykset 
kaavassa huomioon, jotta kaava täyttää alueidenkäyttölain mukaiset sisältö-
vaatimukset kulttuuriympäristön näkökulmasta. 

 

 

 

 

 

Kaavaselostusta täydennetään arkeogiseen kulttuuriperintöön 

kohdistuvien vaikutusten osalta. 

   

 

Yleisiin määräyksiin lisätään Tornionlaakson museon esittämä 

teksti. 

Pappilannokka ei käytännössä tuhoudu, vaan kohteen kiviai-

doiksi harhaanjohtavasti nimetyt kivikasat nro 2 ja 3 (ja 1 luo-

teisosastaan) jäävät korttelialueelle ja tuhoutuvat mikäli niiden 

kohdalle toteutuu kaavassa osoitettuja rakennuksia. Kokonai-

suutena tarkastellen merkittävä osa Pappilannokasta tulee siis 

säilymään. 

 

Kala-aittojen osalta viitataan ehdotusvaiheen vastineeseen, jos-

sa on perusteltu miksi 1.ehdotusvaiheen muutos on riittävä.  

Vaikutusten arviointi arkeogiseen kulttuuriperintöön lisätään 

selostukseen.  

Kuten edellisessä vastineessa todettiin, “rakentamiselle osoitetut 

alueet merenrannan läheisyydessä ovat pienialaisia ja korotus-

tarve vähäinen (alle 0.5 m).” Pengerrys tarkoittaa yleensä yli 1 

m korotustarvetta. 
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LAUSUNTO          VASTINE 

2. Lupa- ja valvontavirasto 

Yleiskaavan ohjausvaikutus  
ELY-keskus totesi lausunnossaan, että kaavaehdotuksessa matkailua palvelevi-
en rakennusten alue (RM) poikkesi huomattavasti yleiskaavassa osoitetun RM-
alueen ulkopuolelle. Erityisesti eteläosan RM-korttelialueet sijoittuivat alueelle, 
joka sijaitsee yleiskaavan MY-alueella (maa- ja metsätalousalue, jolla on eri-
tyisiä ympäristöarvoja). Edelleen todettiin, ettei poikkeamista yleiskaavasta 
perusteltu.  
Laaditussa uudessa asemakaavaehdotuksessa on erityisesti RM-kortteleita pie-
nennetty suunnittelualueen eteläosassa. MY-alueet ovat laajentuneet vastaa-
vasti aiemmasta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa muutokset myönteisinä. Se 
kuitenkin toteaa, että muutos aiempaan on tapahtunut ennen kaikkea kortteli-
alueiden laajuudessa. Uuden lomarakentamisen sijoittumisessa ei ole tapahtu-
nut laajuudeltaan vastaavaa muutosta. Valtaosiltaan uusi rakentaminen sijoit-
tuu samoille alueille kuin aiemmassa asemakaavaehdotuksessa, nyt vain ai-
empaa tiukemmin rajatuissa kortteleissa. Lupa- ja valvontavirasto toteaa kaa-
vaehdotuksen poikkeavan alueidenkäytöltään edelleen yleiskaavasta erityisesti 
korttelin 182 osalta. Luonnonympäristön ja maiseman arvoja on pyritty ase-
makaavaehdotuksessa turvaamaan aiempaa enemmän erillisillä kohdemer-
kinnöillä ja kaavamääräyksillä, mikä on myönteistä. Kunta on perustellut poik-
keamista yleiskaavasta matkailupalvelujen lisääntyneillä tilatarpeilla ja sillä, 
että asemakaavaehdotuksessa on huomioitu avoimet maisema-alueet sekä ra-
kennetun ympäristön arvot, joiden huomiointi on edellyttänyt pienipiirteisem-
pää rakentamista, ja siten tavoitteiden saavuttaminen on edellyttänyt alueelli-
sesti laajemmalle levittyvää rakentamista. Poikkeamista on myös perusteltu 
alueen omistuksessa tapahtuneilla muutoksilla. 
AKL 42.1 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa 
asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön jär-
jestämiseksi. LVV katsoo, että kaavaselostuksesta tulee ilmetä, miten alueella 
voimassa oleva yleiskaava on ollut ohjeena lausuttavana olevaa asemakaavan 
muutosehdotusta laadittaessa. Mikäli kaavaehdotus poikkeaa yleiskaavasta, 
asemakaavamuutoksen hyväksyminen ilman yleiskaavan muuttamista on 
mahdollista vain, jos yleiskaavan katsotaan nyt kysymyksessä olevan AKL 42.4  

 

 

 

Todetaan.  

 

Merkitään tiedoksi. 

Lomarakentamisen sijoittelu on muuttunut tiukemmin rajatuissa 

kortteleissa ja rakentamiseen varatut alueet korttelien sisällä 

pienentyneet 1. ehdotusvaiheen jälkeen. 

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-

vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-

kaava poikkeaa yleiskaavasta.  

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-

vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-

kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myös 

esille miltä osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. 
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§:ssä tarkoitetulla tavalla ilmeisen vanhentunut.  
 
Maisema ja kulttuuriympäristöt  
Uudessa asemakaavaehdotuksessa on huomioitu ELY-keskuksen aiemmassa 
lausunnossa esitetty Lupa- ja valvontaviraston näkemyksen mukaan riittävällä 
tavalla. Avoimet maisemapellot on huomioitu kaavaehdotuksessa aiempaa 
paremmin. Lisäksi kaavan määräykset edellyttävät aiempaa enemmän yhteen-
sovittamaan uudis-, täydennys- ja korjausrakentamisen ympäröivään raken-
nuskantaan ja maisemaan. Uusi tehokkaimman matkailurakentamisen kortte-
lialue (kaavaehdotuksen kortteli 179) sijoittuu nyt erilleen asemakaavassa suo-
jeltavaksi esitetystä pappilasta. Näiden väliin jää kapeahko MY-alue ja kortte-
lissa 179 sijaitsevaa rakentamista on uudelleenryhmitetty. Lupa- ja valvontavi-
rasto toteaa tärkeänä sen, että kortteleiden 180 ja 179 välisellä alueella sijait-
seva uudisrakentamisen vaikutuksia pappilan suuntaan lieventävä puusto säi-
lytetään myös asemakaavaa toteutettaessa. Kaava-aineistoon on liitetty ase-
mapiirrostasoinen havainnekuva. Lisäksi aineistoon on lisätty esimerkinomai-
sia lomarakennusten toteuttamista havainnollistavia kuvia.  
 
Luontoympäristö  
Kaavaehdotuksen merkinnät ja määräykset ovat luonnonympäristön osalta a-
sianmukaiset. Luonnonsuojelun osalta ei ole muuta lausuttavaa tässä vaihees-
sa.  
 
Tulvat  
ELY-keskuksen lausunnossa esitettiin huomioita tulvavaaraan ja tulvariskien 
selvittämiseen liittyen. Uudessa asemakaavaehdotuksessa on muutettu kortteli-
alueiden rakentamista koskevaa kaavamääräystä siten, että maanpinnan tulee 
olla vähintään korkeudella +2,35 (N2000) metriä merenpinnan yläpuolella 
(eli lyhennettynä mmpy). Alimmat kastuvat rakenteet tulee olla kaavaehdotuk-
sen perusteella +2,60 mmpy (N2000). Lisäksi on määrätty, että ennen raken-
tamista rakennuspaikan korkeus tulee tarkistaa ja korottaa vähintään korkeus-
tasoon + 2,10 mmpy (N2000). Tältä osin määräyksen tarkoitus ja merkitys 
jää epäselväksi. Maanpinnan korottamisen vaikutusta on pyritty arvioimaan ja 
yhteensovittamaan myös ympäristöön ja sen arvoihin vaikutusten arvioinnin 
tarkentamisella, sekä kaavan toteuttamista ohjaavin kaavamääräyksin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

 

 

Korotettavan maanpinnan korkeus korjataan kaavamääräyk-

seen yhteneväiseksi +2.35 m (N2000).  
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Mahdollisia ahtojäitä, aaltoilua tai pärskeitä ei ole asemakaava-aineistoissa 
mainittu.  
Lupa- ja valvontavirasto toteaa, että edellä mainitut tulvariskien hallintaa kos-
kevat kaavamääräykset huomioivat aiempaa kaavaehdotusta paremmin tulva-
riskit. Myös rakennettujen alueiden ympäristövaikutuksia on pyritty huomioi-
maan. Virasto toteaa, että arvioinnista huolimatta alin rakentamiskorkeus 
(kaava-aineistossa termi: kastuvat rakennusosat) voi nousta kuitenkin esitetyillä 
korkeusasemilla arvioitua näkyvämmäksi. Periaatekuvat alimmista rakentamis-
korkeuksista ovat nähtävissä Suomen ympäristöoppaassa Tulviin varautumi-
nen rakentamisessa (SYKE, 2014). Tulvariskien osalta on syytä huomioida 
myös rakennettavan kunnallistekniikan ja muiden rakenteiden, kuten pääsytei-
den riittävät tulvan arvioiduille korkeuksille soveltuvat toteutustavat ja rakenta-
misen korkeustasot. Edelleen virasto toistaa sen, että rakennuspaikan kelpoi-
suus tulee selvittää ja varmistaa asemakaavaa laadittaessa huomioiden kaa-
voitukselle asetetut tavoitteet, valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja kaa-
van sisältövaatimukset huomioon ottaen. Tältä osin virastolla ei ole uutta 
lausuttavaa ELY-keskuksen lausuntoon. 

 

 

 

Kaava-aineistossa käytetty termi kastuvat rakennusosat 

vaihdetaan termiin alin rakentamiskorkeus.   

 

 

Rakennuspaikan kelpoisuus on asemakaavan laadinnan yhtey-

dessä selvitetty huomioiden kaavoitukselle asetetut tavoitteet, 

valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja kaavan sisältövaati-

mukset huomioon ottaen. 
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LAUSUNTO          VASTINE 

3. Lapin elinvoimakeskus 

Vesitalous 
Simoniemen asemakaavan muutosalue sijaitsee Perämeren ranta-alueella. La-
pin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (nyk. Lupa- ja valvontavirasto ja 
Lapin elinvoimakeskus) on aiemmin lausunut kaavamuutokseen tulva-asioista 
valmisteluvaiheessa ja 1. ehdotusvaiheessa. 1. ehdotusvaiheen lausunnon jäl-
keen kaavaan on korotettu maanpinnan korkeusvaatimus N2000+2,10 met-
ristä N2000+2,35 metriin. Alimpien kastuvien rakenteiden korkeusvaatimus 
(N2000+2,6 m) vastaa valtakunnallista suositusta. Rakennuspaikan maanpin-
nan korkeutta koskevassa kaavamääräyksessä on lisäksi määrätty, että ennen 
rakentamista rakennuspaikan maanpinnan korkeus tulee tarkistaa ja korottaa 
vähintään korkeustason N2000+2,10 m yläpuolelle.  
Lapin elinvoimakeskus huomauttaa, että rakennuspaikan maanpinnan kor-
keutta koskeva kaavamääräys on ristiriitainen. Määräyksen alkuosassa maan-
pinnan korkeusvaatimus on N2000+2,35 m, mutta saman määräyksen lop-
puosassa maanpinnan korkeuden sallitaan olevan N2000+2,10 m. Elinvoi-
makeskus toistaa 1. ehdotusvaiheen lausunnossa annetun huomautuksen, että 
maanpinnan korkeustaso N2000+2,10 m on liian alhainen. Korkeustaso 
N2000+2,35 m on hieman korkeampi kuin alueella toteutunut suurin merive-
situlva (Mauri-myrsky, N2000+2,33 m). Kaavakartalla esitetyn kerran 100 
vuodessa toistuvan merivesitulvan korkeus on N2000+2,46 m.  
Tulvariskien hallinnan osalta lausunnon laatimiseen on osallistunut/lisätietoja 
lausunnosta antaa: johtava vesitalousasiantuntija Niina Karjalainen, 
niina.karjalainen@elinvoimakeskus.fi 
 
Liikenne 
Kaava-alueelle sijoittuu tie Nro 195154 (Kalasatamantie). Tie on osoitettu 
kaavaluonnoksessa yleisen tien alueena (LT). Tien keskimääräinen vuorokausi-
liikenne on 236 ajoneuvoa. Näistä raskasta liikennettä on 7 %. Tien nopeusra-
joitus on 60 km/h. Kaavassa Kalasatamantielle ei ole osoitettu yhtään yksityis-
tieliittymää. 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

 

Korotettavan maanpinnan korkeus korjataan kaavamääräyk-

seen yhteneväiseksi +2.35 m (N2000).  

 

mailto:niina.karjalainen@elinvoimakeskus.fi
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Kaavaselostuksessa on syytä kuvata tarkemmin Kalasatamantien liikenne ja 
arvioida liikenteen aiheuttama melu. Liikenteen meluvaikutukset tulee arvioida 
siten, että voidaan todeta, tarvitaanko asemakaavaan meluntorjuntaa koske-
via määräyksiä tai voiko esimerkiksi lähivirkistysalueen sijoittaa kiinni LT-alu-
eeseen. Kaavoituksessa tulee huomioida yleiset melutasojen ohjearvot (VnP 
993/1992). ELY-keskus muistuttaa, että taajamien ulkopuolella olevilla virkis-
tysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, että melutaso ei saa ylittää 
päiväohjearvoa 45 dB eikä yöohjearvoa 40 dB.  
Elinvoimakeskus toteaa, että esimerkiksi suojaviheraluemerkintää (EV) voidaan 
käyttää luonnonympäristön ja maiseman säilyttämiseksi liikenneväylän ja ra-
kennuskorttelien tai lähivirkistysalueen välisellä alueella. Merkintään voidaan 
tarvittaessa liittää myös määräyksiä esimerkiksi alueen puuston säilyttämisestä.  
Mikäli Kalasatamantielle halutaan jatkossakin yksityistieliittymiä, tulee liittymien 
sijainti osoittaa nuolimerkinnällä asemakaavassa.  
Liikenteen osalta lausunnon laatimiseen on osallistunut/lisätietoja lausunnosta 
antaa ympäristövastaava Tarmo Oikarinen, 
tarmo.oikarinen@elinvoimakeskus.fi 

Kaavaselostusta täydennetään lausunnon esittämällä tavalla 

liikenteen ja sen melun osalta. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Nykyiset yksityistieliittymät lisätään kaavakarttaan Kalasataman-

tielle.  
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LAUSUNTO          VASTINE 

4. Lapin liitto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

Liittyen Simoniemen asemakaavan ehdotusmateriaalin uudestaan nähtävillä 

oloon koskien kiinteistöjä 751-404-8-23, 751-404-121-2 ja 751-895-2-

18: Lapin liitolla ei ole lisättävää 13.1.2026 antamaansa lausuntoon Simonie-

men asemakaavaehdotuksesta koskien kiinteistöjä 751-404-8-23, 751-404-

121-2 ja 751-895-2-18.  

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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LAUSUNTO          VASTINE 

5. Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry                                             

Simoniemen asemakaavaehdotuksessa halutaan mahdollistaa matkailupalve-
lualueen rakentaminen Simoniemen valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle entisen Simon pappilan ympäristöön (VAM150149, Simon rannikon 
kulttuurimaisemat) sekä osittain valtakunnallisesti merkittäviin rakennettuihin 
kulttuuriympäristöihin (RKY: Simonkylän ja Simoniemen kyläasutus). Alue sisäl-
tyy lisäksi Simon maisemanhoitoalueeseen, joka on luonnonsuojelulain 
(1096/1996) mukainen valtakunnallisesti merkittävä maisema-alue. Kaavoitet-
tavan alueen pinta-ala on noin 20,5 ha ja kaavalla halutaan mahdollistaa 
6650 k-m2 (kerrosala neliömetreinä) rakentaminen. Yleiskaavassa luontoalu-
eiden kaavamerkintä on suurimmalta osalta MY eli metsätalousalue, jolla on 
erityisiä luontoarvoja. Kaavoitettava alue sijoittuu Simon maankohoumapuis-
ton alueelle.  
Osa kaavoitetuista mökeistä on osoitettu monimuotoisuutta turvaavalle koh-
teelle, kuten maankohoamisrannikon metsien kehityssarja (kortteli 182). Mikäli 
kohde määriteltäisiin merkittäväksi, se olisi direktiiviluontotyyppi. Vastaavat 
kohteet voivat olla Metso-kelpoisia (paikalla useampi kehitysvaihe, kun huo-
mioidaan kaava-alueen ulkopuolinenkin ranta-alue), ja FSC-sertifioidussa 
metsänhoidossa vastaavat alueet jätetään hakkuiden ulkopuolelle (Maanko-
hoamisrannikon metsien luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kehitys-
sarjat tai yksittäiset edustavat kehityssarjan osat) ja kuuluvat luokkaan Muut 
arvokkaat elinympäristöt ja luontokohteet.  
https://www.metsakeskus.fi/fi/,  https://intopolku.pori.fi/app/, https:// 
https://helda-test-22.hulib.  
Luontokohde varttunut havupuuvaltainen tuore kangas on luokiteltu monimuo-
toisuutta turvaavaksi kohteeksi, luokka 3. Kaavaehdotuksessa ja luontoselvityk-
sessä merkittävyyttä on ilmeisesti katsottu vähentävän alueen itäpuolisen met-
sänkäsittelyn. Jatkumo rannan suuntaan on kuitenkin ehyt. Kohteiden luokitte-
lussa on huomioitava, että “Rajanveto arvoluokkien 2 ja 3 välillä edellyttää ai-
na tapauskohtaista luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittävyyden tarkastelua 
sekä harkintaa kohteen tärkeydestä ekologisen verkoston kannalta” [Luopas-
oppaan (Mäkelä & Salo 2024) neliportainen arvoluokitus]. 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

https://www.metsakeskus.fi/fi/
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Luontoselvitys suosittelee kehityssarjan kaava-alueella olevien alueiden, varttu-
nut havupuuvaltainen tuore kangas ja harmaaleppäluhta, jättämistä rakenta-
misen ulkopuolelle. Alueille suositellaan korkeintaan vähäistä ohjattua virkis-
tyskäyttöä. Kaavaehdotuksessa varttuneen havupuuvaltaisen tuoreen kankaan 
alueelle osoitetaan 8 mökkiä, yhteensä 480 m2 kerrosalaa, sekä mökkitie. Li-
säksi tulee vesi- ja viemärilinjat. Kaavaehdotuksessa lisämääräyksenä on, että 
rakennuspaikkojen ja teiden ulkopuolella puusto tulee säästää. Arviota poistu-
vasta puustosta ja sen vaikutuksesta ei esitetä, eikä kaavoituksessa tarkastella 
kehityssarjalle rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Perustusten, teiden ja 
viemäröinnin vaikutusta pintavesiin ei myöskään käsitellä. Alapuolisella luhta-
alueella on suo- ja mahdollisia lähdemuodostumia. 
Kehityssarjan osaan varttunut havupuuvaltainen tuore kangas kaavoitettuja 
mökkejä on vähemmän kuin alkuperäisessä ehdotuksessa, mutta ne ovat 
kooltaan suurempia. Ehdotuksesta ei käy ilmi, että rakennusten väliin jätettäi-
siin tarpeeksi tilaa suurille kuusille ja kuusien kasvamiselle. Kuusilla on laajalle 
leviävät juuret ja juurivauriot altistavat lahoamiselle. Oletettavasti mökkien lä-
heisyyteen ei haluta lahoja kuusia, ja kookkaiden kuusten kohdalla tämä saat-
taa tarkoittaa metsien poistoa mökkien väleistä. Juurivaurioita voivat aiheuttaa 
myös vesi-ja viemäriverkostointi sekä tiet. Esityksestä ei myöskään käy ilmi, mi-
ten lahopuuta säästetään tai miten sitä voi muodostua lisää. Kokonaisuuden 
(mökit, tiet, sähköt, vesi ja viemäröinti) metsänpoistumaa ei myöskään ole ar-
vioitu kehityssarjavaiheittain. Ei myöskään ole arvioitu, miten rakentaminen 
vaikuttaa sarjan kehitykseen. Rakentamisen määrä näyttäisi huomattavasti vä-
hentävän tuoreen varttuneen metsän alaa, mikä väistämättä heikentää moni-
muotoisuutta, jota kehityssarja turvaa. Näitä kehityssarjoja uhkaavat metsäta-
lous ja rakentaminen. https://www.ymparisto.fi/ 
Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys toivoo luontoselvityksen mukaisesti, että 
maankohoamisrannikon metsien primäärikehityssarjan alueelle ei kaavoitet-
taisi rakentamista, vaikka alue onkin pienimuotoinen ja itäpuolelta metsäta-
louskäytön heikentämä. Primäärisukkessiometsien osatkin ovat arvokkaita 
luontokohteita, ja monimuotoisuutta turvaavat kohteet ovat tärkeitä ekologisen 
verkoston kannalta. Alue kokonaisuutena voi mahdollistaa esimerkiksi  

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

Rakentamisen lähtökohtana kaava-alueelle on rakentamisen 

sijoittaminen niin, että alueen ominaispiirteet säilyvät myös 

luontoarvojen osalta. Sen johdosta rakennusalat on määritetty 

niin, että mahdollisuudet säilyttää olevaa puustoa rakentamisen 

ympärillä säilyvät ja muokattuja alueita voidaan ennallistaa 

rakentamisen jälkeen. Metsänpoistumaa kehityssarjavaiheittain 

ei ole edellytetty viranomaisneuvotteluissa selvitettävän eikä 

asiaa ole tuotu esille kaavaprosessin aiemmissa vaiheissa. 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

https://www.ymparisto.fi/
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luontoselvityksessä esiintuotujen suojelulajien esiintymät.  
Yhdistys muistuttaa lisäksi Suomen luonnonsuojeluliiton lähimetsäteeman mu-
kaisesti lähimetsien merkityksestä lähialueen asukkaiden hyvinvoinnin sekä 
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja lisäämisessä. Luontoympäristön 
terveysvaikutukset ja niiden taloudellinen merkitys Luke, Tyrväinen yms., 2024 
https://www.sitra.fi/wp- Luonnon terveys- ja hyvinvointihyödyt. 
Luontobarometri 2025, Sitra. https://www.sitra.fi/uutiset/ Kaavoituksessa tulisi 
ensin selvittää luontoarvojen asettamat reunaehdot ja sitten suunnitella niiden 
mukaisesti toiminta taloudellisesti kannattavaksi. https://luontokunnat.syke.fi/ 
Kaavoitus on haasteellista, mutta dialoginen suunnittelu tuottaisi varmasti par-
haan lopputuloksen, luontoa heikentämättömän ja taloudellisesti kestävän. 
Luontoarvoja ja luonnon monimuotoisuutta voi käyttää myös kaavoitettavan 
alueen vetovoimaisuuden lisäämiseen. https://luontokunnat.syke.fi/ Vaikka 
kaavoittaja onkin yksityinen taho, kaavoitettava alue on ollut kunnan ja kunta-
laisten käytössä pitkään ja kunta hyväksyy asemakaavan. Kunnan strategian 
mukaan kaavoituksen tulisi olla viisasta. Viisaus vaatii empatiaa. 
https://yle.fi/a/74-20160835 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Kaavaprosessin alusta saakka on käyty vuorovaikutusta nor-

maalin kuulemismenettelyjen lisäksi järjestämällä kaksi vuoro-

vaikutustilaisuutta, johon kaikki kaavahankkeesta kiinnostuneet 

ovat olleet tervetulleita. 

 

Merkitään tiedoksi. 
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MUISTUTUS          VASTINE 

1. Simoniemen jako- ja osuuskunta 

 
 

Tieoikeus ei ole kadonnut kartasta/kaavasta – kulku-, tms. ra-

sitteet/oikeudet on merkitty kiinteistörekisteriin. Tällöin mahdolli-

set kiinteistöjen omistajavaihdokset tai rasitemuutokset eivät vai-

kuta tie- tai käyttöoikeuteen. 

5 m leveästä kulkuoikeusrasitteesta kiinteistön 751-404-8-24 

läpi on sovittu yhteisesti maanmittauslaitoksen yksityistietoimi-

tuksessa (toimitusnumero 2023-712087) ja oikeus käy ilmi kiin-

teistörekisterissä tunnuksella K15712. Oikeus on maankäytöstä 

riippumaton, ts. asemakaavalla ei ole vaikutuksia rasiteoikeu-

teen.  

 

 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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Karttaote kiinteistörekisterin 5 m leveästä tieoikeudesta K15712 

kiinteistölle 751-404-4-21 Lohela. 

751-404-8-24 
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2. Osallisten muistutus (kaksi kyläläistä) 

MUISTUTUS          VASTINE 

 
 
 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

Valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista ja maakuntakaavas-

ta vastaavat viranomaiset ovat todenneet asemakaavan huo-

mioivan ne riittävästi. Poikkeamiset osayleiskaavasta on perus-

teltu selostuksessa. 

Muistutuksessa mainitut aluemääritykset ovat todettavissa 

kaavaselostuksessa kuten myös kaavan laadinnan arvioidut 

vaikutukset niihin.  

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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Korttelialueita ei ole pirstottu vaan asemakaavassa on huomioi-

tu aiempaa paremmin maakunnalliset ja valtakunnalliset arvot, 

mikä on vaikuttanut alueen maankäyttöön voimakkaasti 1. eh-

dotusvaiheen jälkeen.  

RM-korttelialueiden korttelitehokkuus (e=0.09) on samaa luok-

kaa kuin esim. kaava-alueeseen rajautuvan Kantolanharjun 

asuinpientalojen (AP) korttelitehokkuus. Kaavaselostuksen s.52 

varjostettu ortohavainnekuva osoittaa, että kaavan mahdollista-

ma maksimaalinen rakennusoikeus toteutuessaan noudattaa Si-

moniemen vallitsevaa rakentamistehokkuutta ja rakennustapaa 

niin rakennusten sijoittelun kuin rakeisuuden osalta. Pappilan 

etelä- ja itäpuolelle kaavan mahdollistamalla  täydennysraken-

tamisella jopa vahvistetaan olevan rakennetun ympäristön his-

toriallista rakennetta ja sen säilymistä. 

Tornionlaakson museo on viimeisimmässä lausunnossaan mm. 

todennut: että “uudessa kaavaehdotuksessa on huomioitu aiem-

paa paremmin olemassa oleva kulttuuriympäristö ja sen omi-

naispiirteet. Vanhan pappilan asema maisemassa ja suhteessa 

uudisrakentamiseen on vahvempi.” 

Pappilan etelä- ja itäpuolelle kaavan mahdollistamalla  täyden-

nysrakentamisella vahvistetaan olevan rakennetun ympäristön 

historiallista rakennetta ja sen säilymistä. Laajempi uudisraken-

taminen on sijoitettu peräpohjalaiseen tyyliin pihapiiriä muodos-

taen RKY 2009 alueen ulkopuolelle metsikköön jotta Pappilan 

pihapiiri arvokkaine puustoineen jää Pappilantietä saavuttaessa 

hierarkisesti dominoivaan asemaan. 

Kalasatamassa sijaitseva 1½-kerroksinen rakennusala ei vä-
häistä suuremmassa määrin heikennä ranta-aittojen kulttuuri-
historiallisten arvojen ja historiallisen todistusvoimaisuuden säi-
lymistä eikä katkaise ranta-aittojen ja meren välistä yhteyttä. 
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Uuden rakennusalan ja aittojen väliin jää osaltaan nykyinen, 

noin 340 k-m2 rakennus n. 20 metrin etäisyydelle aitoista. Sen 

ja satama-altaan väliin jäävä rakennusala on rakennusoikeu-

deltaan lähes puolet pienempi (200 k-m2) kuin nykyinen huol-

torakennus sijaiten 45…60 m etäisyydellä osin nykyisen raken-

nuksen takana aittoihin nähden. 

MY-alue pienenee Kantolanharjun alueella mutta yleiskaavasta 

poiketen MY-alueet on asemakaavassa yhdistetty yhtenäiseksi 

alueeksi, mikä osaltaan vahvistaa sen säilymisedellytyksiä. 

 

 

Ketoneidonlukko on silmälläpidettävä laji, joka ei edellytä erillis-

tä suojelumerkintää; lajille sopiva ympäristö on syntynyt ihmis-

toiminnan tuloksena (matalakasvuinen ketomainen uusympäris-

tö). 

 

Lupa- ja valvontavirasto on viimeisimmässä lausunnossaan to-

dennut, että ”Kaavaehdotuksen merkinnät ja määräykset ovat 

luonnonympäristön osalta asianmukaiset. Luonnonsuojelun 

osalta ei ole muuta lausuttavaa tässä vaiheessa.“ 

 

Asemakaava on laadittu alueidenkäyttölain mukaisesti ja sen 

toteutumisesta ja valvonnasta vastaa asianosainen viranomai-

nen, tässä tapauksessa kunnan rakennusvalvonta. 

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-

vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-

kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myös  
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esille miltä osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. 

 

 

 

Todetaan (muistutuksen kappale referoitu kaavaselostuksesta). 

 

 

Ulkoilureitti edellyttää reittitoimitusta ennen kuin se on viralli-

nen. Yleiskaavaan osoitetut ulkoilureitit on asemakaavassa kor-

vattu pääosin korttelien sisällä olevilla ohjeellisilla ajoreiteillä. 

Kaavassa ei ole esitetty jokaisen oikeutta rajoittavien kulkuestei-

den tai aitojen rakentamista tai aluevarauksia. 

 

 

 

 

Kaavaselostuksen kappaleessa 5.4.3 Kaavan suhde yleiskaa-

vaan ss.50 ja 51 kuvataan miten ja perustellaan miksi asema-

kaava poikkeaa yleiskaavasta. Ko. kappaleessa tuodaan myös 

esille miltä osin yleiskaava on ilmeisen vanhentunut. 

Ympäristön säilyttämisen ja suojelun osalta asemakaavassa on 

tarkennettu, täsmennetty ja parannettu niiden edellytyksiä. 
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Kaavaselostusta on täydennetty perusteluja yleiskaavan ilmeisen 

vanhentuneisuuden ja sen merkittävyyden osalta.  

Asemakaavaprosessin kuluessa on laadittu asemakaavatasoiset 

luonto- ja rakennetun ympäristön selvitykset sekä arkeologinen 

inventointi, joiden johdosta asemakaavassa on huomioitu yleis-

kaavaa tarkemmin ja perustellummin maakunnalliset ja valta-

kunnalliset arvot.  

Metsittynyt alue ei ole maisemanhoitoalue. Asian voi todeta se-

lostuksen s.19 olevasta karttaotteesta. 

 

 

 

Kaavaselostusta korjataan maankäytön osalta.  

 

 

 

 

Aidan rakentaminen lisää alueen turvallisuutta. 

 

Kaavaselostuksen sivulla 52 on esitetty varjostettu ortohavainne-

kuva asemakaavan mahdollistamasta rakentamisesta ja koro-

tettavista alueista koko kaava-alueen osalta. 
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Matkailupalvelujen rakentamisella ei tuhota perinteisen kalasta-

jakylän luonto-, maisema- ja rakennusperinnearvoihin pohjau-

tuvia vetovoimatekijöitä. Asemakaavatasoisiin selvityksiin poh-

jautuvin kaavamerkinnöin ja -määräyksin on varmistettu veto-

voimatekijöiden säilyminen, johon matkailupalvelut kylän palve-

luja täydentävänä elinkeinona luo taloudelliset edellytykset. 

 

 

 

Kaava-aluetta ei ole pirstaloitu vaan asemakaavassa on huo-

mioitu maakunnalliset ja valtakunnalliset kulttuuriympäristö-, 

luonto-, ja maisema-arvot, mikä on vaikuttanut alueen maan-

käyttöön voimakkaasti. 

 

Lähivirkistysalue (VL) on laajempi kuin voimassa olevassa 

osayleiskaavassa, jossa sitä ei ole osoitettu. Virkistysalueelta on 

yleisen venesataman kautta pääsy alueen kaikille ulkoilureiteille. 

Asemakaava täyttää alueidenkäyttölain 54§ mukaiset sisältö-

vaatimukset koska asemakaava on laadittu kattavien asema-

kaavatasoisten selvitysten ja inventoinnin pohjalta, jossa oikeus-

vaikutteinen osayleiskaava on osaltaan ohjannut kaavan 

laadintaa ja poikkeamiset on perusteltu. 


